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Dveseles daudzslanainiba

Igors Suvajevs

Péc darba “Totéms un tabu” publicésanas Freids, ka jau tas
vinam ierasts, nav ar to ipasi apmierinats. Un vienlaikus Freids
atzimé, ka tas ir vina labakais darbs, kas publicéts péc traktata
“Sapna interpretacija”. Kas ir $is darbs, kurs piedzivojis visnotal
atskirigas recepcijas?

Var izgkirt vismaz divus recepcijas veidus: pozitivistisko un
romantisko. Pozitivistiskaja recepcija var izskirt divus aspektus:
psihoanalitisko un etnologisko. Psihoanalitiska recepcija ir daudz-
veidiga, tomér ilgsto$i dominé nostaja, kuru var formulét ka psi-
hoanalitisko atzinu ekstrapolésanu uz citam jomam. Principa tas
ir divas jomas, proti, etnologija (antropologija) un vésture. Visai
biezi tiek pienemts, ka darba “Totéms un tabu” runa ir par kaut
ko agrinu, sakotné&ju. Ta var uztvert So darbu, tatu nevajadzétu
aizmirst, ka vésturnieki visai vélu ir ko macijusies no psihoanali-
zes, kaut ari biezi izmanto tadus konceptus ka intereses, vélmes,
ilgas u. tml. Ekstrapolacija var saskatit psihoanalizes imperialos
centienus, méginajumus paplasinat psihoanalitiski pétamo lauku,
vienlaikus nostiprinot psihoanalizes zinatnisko statusu. Par $o
pétamo lauku tiek uzskatits tas, kas skietami iederas etnologija
(antropologija). Darbs tiek uztverts ka izstradne par kultaru un
sabiedribu (primitivu, agrinu, eksotisku u. tml.), ka psihoanalizes
hipotézu parbaude. Nav griti pieradit sadu centienu neveiksmi-
gumu vai nepamatotibu. Turklat dazkart ta rikojas ari pasi psi-
hoanalitiki, atsakoties no $adiem méginajumiem.



8 Zigmunds Freids. KuLTORA UN sABIEDRIBA II

Darbu “Totéms un tabu” var skatit ka etnologisku izstradni.
Etnologiska (antropologiska) materiala konceptualizésana ir pro-
blematiska, jo biezi noveco jau pasas disciplinas ietvaros. Tapéc
Freida darbs nereti tiek uzskatits par etnologiski novecojusu.
Tomeér pastav ari etnologi (antropologi), kuri nem véra Freida
darbu, gust taja jaunas ierosmes. Un tie nepavisam nav mazpazis-
tami pétnieki un domataji. Atliek vien nosaukt dazus: Alfreds Kré-
bers, Bronislavs Malinovskis, Margareta Mida, Klods Levi-Stross,
René Zirars. Katra zina Freida darbs sniedz vértigus un dazkart
pat nenovértétus impulsus etnologijai (antropologijai). Lidztekus
veidojas arl produktiva sadarbiba, tiek veidotas tadas disciplinas
ka etnopsihoanalize, etnopsihiatrija, psihoanalitiska etnologija jeb
antropologija, kultirantropologija u. c.

Otrs recepcijas veids ir romantiskais. Taja galvenais ir dabis-
kais, dabigais, centieni to atgut, pirmsakumu mekléjumi un
apliecinajumi. Kultara tiek uztverta ka kaut kas atsveinats vai
uzspiests. Atsvabinoties no ta visa, cer parvarét visdazadakas aiztu-
res. Primitivajiem, pirmatnéjiem dabas cilvékiem (kopuma to var
ieklaut “laba mezona” koncepta) neesot raksturigas $adas aiztures.
Viens no $ada recepcijas veida izcilakajiem parstavjiem (kaut vai
darba “Jazeps un vina brali”) ir Tomass Manns, kuru pats Freids
piepulcé vicu romantisma tradicijai. Sada recepcija norisinas
atdzimsto$a jeb jaunradita nacionalisma un plauksto$a rasisma
konteksta. Jau Freida dzives laika $adi “primitivie” tiek saskatiti
Eiropas austrumos. lesakuma tie figuré ebreju veidola, tacu laika
gaita vini tikai multiplicéjas.

Freida darba ievijas gan privatais, gan socialais un psihoanali-
tiskais konteksts. Socialo jeb kultarvésturisko kontekstu var ietvert
simboliskaja formuléjuma “Vakarzemes noriets”. lerasta pasaule
iet boja vai ari to ir nepiecie$ams sagraut, lai raditu jaunu pasauli.
Revolucija, kars, visdazadakas masveida kustibas ir vienlaikus
bieds un ceriba. Savukart nedro$iba vedina rast stingru kartibu
(ko iemieso vadonis) vai viennozimigu patiesibu. Sada patiesiba
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ir rodama par visam varém, pat ja nakas nest “intelekta upuri”,
ka izsakas Makss Veébers. Freids gan $adai upuré$anai nav gatavs.

Freids nepienem arl Karla Gustava Junga “upuri”, pats Jungs
driz vien tiek “upuréts” psihoanalitiskas kustibas labad, tas rindu
tiribas uzturésanai. Freida darba ievijas izskaidrosanas ar Jungu,
ar vina teorétiskajiem jauninajumiem, kas ieziméjas Junga libido
traktéjuma sadala “Upuris”. Ta ir izskaidrosanas ar “arisko”, “reli-
gisko”. Freida darba ieskanas ari visnotal personiski motivi. Trak-
tata “Sapna interpretacija’ fona ir téva nave, bet darba “Totéms un
tabu” — brala nave. Prieksvardu Freids uzraksta divu bralu dibina-
taja Roma. No Romas Freids nosuta ari atklatni ar Tita arku, kura
atainota templa sagrave, un uzrakstu “Ebrejs to izturés!”. Savukart
darba “Totéms un tabu” izdevums ivrita iezimé Freida izskaidro-
$anos ar ebrejisko. Privatais ir ciesi savijies ar kultarvésturisko.

Darba ir jausams ari psihoanalitiskais fons, kuru nevar reducét
tikai uz teorétisko kontekstu. Psihoanalitiska kustiba vérsas pla-
$uma, un $I kustiba ir visnotal militanta, tacu taja ieziméjas arl
institucionalizacija, kas vélak izvér$as psihoanalitiskaja birokra-
tija. Tiek ieceréta un izveidota Slepena komiteja, tiek gadats par
psihoanalitiku rindu tiribu utt. Psihoanalizes institucionalizacija
iezimé tas subversitates beigas, nodros$inot shizmas, monopoli-
zé$anu, kolaboracionismu, konformizé$anos utt. Tas lauj skatit
Freida darbu nevis ka “meZonu” atainojumu véstures sakotné, bet
ka stastu par musdienu “mezoniem”, norisinoties institucionaliza-
cijai. lespéjams pat, ka, rakstot $o darbu, Freids centies sevi atturét
no vélmes klat par (psihoanalitisko) pirmtévu. Var gan ari pielaut,
ka tas ir méginajums rast atbildi uz jautajumu par dzivi beztévu
sabiedriba.

Freida darba “Totéms un tabu” var fiksét vismaz septinas
dimensijas. Pirmkart, kultara Freida skatijuma ir erosa transfi-
guracija, transforméjot libido. Freids nepavisam dvéseles norisu
sakumu nesaredz gimené; gimene drizak jau pretojas kulta-
ras erotismam. Vienlaikus gan ari kultara figuré ka aizliegumi,
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prieksraksti. Otrkart, Freids relativé patologisko gluzi tapat ka
pretstatu starp arhaisko un masdienigo. Normalais un anormalais
ir faktiskota fikcija. Slimiba nav vienkarsi patologiskais, aizmirstot
par slimo un vina basanu. Pastav ikdienas patologija, kas nepa-
visam nav slimiba; slimibas biezi vien tiek producétas, to pasta-
vé$ana ir svarigas ka zinasanas, ta ari vara. Tacu tas nenozimé, ka
nepastav ari kaut kas tads ka slima baisana vai slimibas. Relativéjot
arhaisko un muasdienigo, nepavisam netiek uzstats, ka nepastav
nekas arhaiska relikta vai atdzivojusa nozimé. Tacu Freids neveido
nekadu reliktologiju.

Treskart, Freida risinajuma ieziméjas tas, ko var dévét par varas
patologiju jeb kundzibu. Si patologija ir vienpuséjas varas attie-
cibas, kas nodro$ina ambivalentu attieksmi, kura savijas iekare,
ilgas, riebums un pretigums. Turklat kundziba nav iespéjama bez
atvarosanas un vardarbibas, tikai atvaro$ana nodro$ina kundzibu.
Tai ir nepieciesama pretosanas, fascinacija un riebums, tai ir nepie-
cieS$ami totémi, tabu, ka ari izladésanas. Un izladésanas var but
loti atskiriga (kaut vai sporta spélu vai nacionalu svinibu forma),
savukart atvarotajiem klast nepiecie$ama, pieméram, grausana,
dzer$ana, drogu lietosana, ko kundzibas ietvaros var pasludinat
par delikventu uzvedibu vai individualu slimibu.

Ceturtkart, varas patologija iezimé arl neapzinatibas vairo-
$anu. Uzskatami tas figuré visdazadakajas revolucijas — vardar-
bigos aktos, kurus par tadiem neuzskata vai ari pienem ka vés-
turisku nepieciesamibu. To var formulét ka pareju no veca uz
jauno, kura nav iespéjama bez “téva nogalinasanas”. “Téva” kar-
tiba tiek sagrauta un iznicinata, tacu jaunaja kartiba driz vien
atgriezas iepriekséja. Savukart vardarbigais akts tiek padarits par
nebijusu, un $adi rodas jauna neapzinatiba. Vairojas jauni tabu
un totémismi, jaunas identifikacijas un vardarbibas modifikaci-
jas. Teiktais attiecas ari uz ta sauktajam maigajam revolacijam
(samtainam, dziesmotam u. tml.), kuru neapzinatiba varbart pat
ir lielaka par iepriekséjam revolacijam ar to atklato vardarbibu.
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Piektkart, Freids iezimé hierarhijas veidosanos. “Téva nogalina-
$ana” gan pielauj demokratizaciju, ta¢u ta driz vien izvérsas jauna
hierarhija, proti, jauna “svéta kartiba”. Laika gaita “cinitaji” (cini-
taji pret kadreizéjo kartibu) tikai vairojas, ikviens jutas aicinats
“pielikt savu roku” jaunas pasaules tap$anas sakumam. Vienlaikus
hierarhija ir varas patologijas nodrosinasana. Ta ir gan iepriekséjo
institaciju — “stabilo masu” — parmanto$ana, gan jaunu veido$ana.
Savukart tas dalibniekiem neiztike bez dvéseles dzivi raksturojosa
regresa, fiksacijas u. tml. Savijuma ar atvaro$anu tas biezi vien
izpauzas ka infantilizacija.

Sestkart, Freids raksta par téva sindromu, kas var izpausties
arT ka paaudzu konflikts. Tas var izvérsties ka centieni veidot bez-
téva sabiedribu vai méginajumi dzivot péc téva (vai Dieva) naves.
Prieks$plana $ada dzivesveduma ilgstosi ir bijusi “brali”, atstajot
novarta “masu” veikumu. Nereti gan vinas ir revolucionarakas
par “braliem”. Ta¢u jaunaja situacija atkal uzrodas divéjas prasi-
bas: “Neesi ka tévs” un “Esi ka tévs”. Un “téva” nepielausana tikai
pastiprina ambivalenci. Septitkart, Freida darbs nelauj atstat bez
ievéribas ari pasas psihoanalizes totémismu un tabuizaciju. Un
visuzskatamak tas izpauzas psihoanalizes medicinizacija.

Darbu “Totéms un tabu” var uztvert ka darbu par sakumiem
vai sakotni. Tacu Freids raksta par aizvésturisko, aizlaicisko. Vins
gan atsaucas uz “filogenétisko bérnibu” un piesauc rekapitulacijas
likumu vai norada uz arhaisko mantojumu. Tomér svarigaks lai-
kam ir dvéseles koncepts, saistiba ar kuru vins raksta par “psihisko
apgérbu” vai “kultaras psihisko inventaru”. Freida metode drizak
ir dévéjama par genealogisku.

Dvésele ir habitats, bet cilvéks ir tas habitators, iemitnieks.
Dveésele ir majoklis vai pilséta (Freids dvéseli salidzina ar Mazigo
pilsétu, proti, Romu), kura psihiskaja aspekta nekas neiet zuduma.
Starp citu, ari Jungs dvéseli salidzina ar éku, kura atklajas dazadi
vésturiski veidojumi. Jungs pielauj to naturalu identificésanu,
savukart Freids piedava to arheologisku, genealogisku izpéti.
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To var izprast ka dvéseles atkailinasanu, par kuru savulaik ir rakst-
jis jau Platons.

Habitatu var izprast naturali. Tacu Freidam “dvéseles slani”
vai dvéseles dziles ir metaforisks apzimé&jums. Freids tiecas saprast
dvéselisko, nereducgjot to uz naturalam vai spiritualam norisém.
Dvéseli raksturo lietiskas, priek$metiskas strukearas, kuras var
tradét, kuras var izvérsties pasdarbigos tehnosos un tehnologijas.
Turklat janem véra, ka “habitats” ir ari dispozicija, konstitacija jeb
satversme, ka habitus viena no nozimém ir “ariene”. Tacu noski-
rums starp ick$éjo un aréjo nepastav, kaut gan bez ta izmantosa-
nas laikam nevar iztikt. Dvésele ir habitats, ko raksturo dazadas
bezapzinas: individuala, kolektiva, sociala, nacionala, kulturala
u. tml. Un $aja zina habitators dzivo apvérsto, parvérsto formu
ietvara. Majoklis ir miteklis, kura vin$ pats nav saimnieks. Savu-
kart dveéseles atkailinasana jeb tas slanu atseg$ana lidzinas sipola
lobisanai. Tikai nevajag aizmirst, ka dvésele nav sipols.

Freida izstradnes pielauj, ka iespéjami ari dvéseles slanu nogru-
vumi vai erozija. Visskaidrak Freids to ir atainojis darbos “Laikme-
tigi par karu un navi” un “Ignums kult@ird”. Ta¢u no Freida dar-
biem izriet, ka dazkart masdienigie ir pat senaki par arhaiskajiem.
Nevajadzétu aizmirst arl darbu “Kadas ilazijas nakotne”, kura
skatita iluzoras eksistences veidosanas un uzturésana. Ilazijas nav
maldi, tajas ieklaujas vélamais, pastavos$as zinasanas u. tml. Ilazijas
ir sava veida priek$spriedumi vai aizspriedumi. Sadi gan ieziméjas
ari jautajums par vismaz divu veidu zinasanam, proti, zinasanam,
ar kuram dzivo, un zinasanam, kuras dzivo. Tacu tas neatce] jau-
tajumu par apvérstajam formam, kuru ietvaros pastav cilvéks.
Un tas ir jautajums, vai cilvéks dvéselé ir pats vai ari vin$ miti-
nas veidojuma “miteklis”, ko laikam jau iluzori dévé par dvéseli.



