EDOMUNDS APSALONS

KON
STRUK

1LVA




158.5 (075.4)
Ap 750

Vaka dizaina un makslinieciska noforméjuma autors Aigars Truhins

Vaka fotografijas autore Viktorija Paegle

Edmunds Apsalons

KONSTRUKTIVA KOMUNIKACIJA
PRASME VEIDOT DIALOGU

Apgada Zvaigzne ABC vaditaja VIJA KILBLOKA
Projekta vaditaja Meldra Abolina

Redaktore Jana Boikova

Korektore Diana Graudina

Maketétaja Dace Polkmane

Apgads Zvaigzne ABC, SIA,

K. Valdemara iela 6, Riga, LV-1010.
Red. nr. R-563.

Jelgavas tipografija

Sis ir ar autortiesibam aizsargats darbs.

Darba reproducésana vai jebkada cita neatlauta
izmantosana ir autortiesibu parkapums.

Par autortiesibu parkapsanu ir paredzéta
atbildiba Kriminallikuma 148. panta.

© Edmunds Apsalons, 2023

© Makslinieciskais noforméjums, literara apdare, izdevums,
Apgads Zvaigzne ABC, 2023

ISBN 978-9934-31-794-1



SATURS

JEVADS ..o /

Kapeéc dialogs? Kapéc saruna neizdodas? Kad saruna izdosies?
Kad saruna klust konstruktiva? Ka speja runat par to, ka mes
rundjam, klist par konstruktivas sarunas nosacijumu? Vai mes
rundjam, ko domajam, un domajam, ko runajam? Vai més esam
konstruktivi savas domas un runa? Kapéc visa komunikdcija ir
par parmainam? Ka saprasties ar citu? Ka lietot turpmako tekstu?

1. KAS RAKSTURO KONSTRUKTIVO KOMUNIKACIJU?

1.1.

1.2.

KAPEC KOMUNIKACIJA NAV TIKAI RUNASANA?..............oocecee 23

Kadi ir mitsu runasanas nosacijumi? Ka runasana klist par
rikosanos? Kada ir runas un ricibas logika? Kada ir runas
sintaktiska kartiba? Kada ir runas semantiska kartiba? Kada ir
runas pragmatiska kartiba? Kada ir runas komunikativa kartiba?
Kas atskir konstruktivu ricibu no destruktivas?

KAPEC KOMUNIKACIJA IR GAN SAZINA,
GAN SASKARSME? ... 40

Kurs te dara kaut ko nepareizi? Ka par ricibas vertéjuma kritérijiem
kalpo tas, ko meés isti nezinam? Ka ierastais klust par pareizo? Kapéc
katrs “pareizums” ir tikai situativs? Ka notiek vienosands par spéles
noteikumiem? Kadas kladas tiek pielautas informacijas apmainas
procesa? Kapéc mums nepiekrit? Kas isti mums patik un nepatik
saskarsme? Kada ir komunikacijas jéga? Vai mes rikojamies péc
brivas gribas? Cinities vai sadarboties? Ka spéli atpazit? Vai miisu
riciba ir ‘dabiska” vai “dabiga”? Pie kadiem nosacijumiem meés
sadarbojamies? Ka mes rikojamies rundajot? Kapéc meés ta daram?
Kadeél mes ta daram?



13.

1.4.

KADI KOMUNIKACIJAS VEIDI IR MUSU RICIBA? oo 74

Kas raksturo stratégisko komunikaciju? Kas raksturo normativo
komunikaciju? Kas raksturo ekspresivo komunikaciju? Kas raksturo
konstruktivo komunikaciju? Kadas ir komunikacijas veidu lidzibas
un atskiribas?

KADA IR KONSTRUKTIVAS KOMUNIKACIJAS STRUKTURA?.......97

Pozicionéties vai kopigoties? Kas ir konstruktivas komunikacijas
process? Kas ir konstruktivas komunikdcijas noteicosais uzdevums?
Kas ir konstruktivas komunikdcijas rezultats? Kadas ir prasibas
konstruktivajai komunikdcijai?

2. KA KONSTRUKTIVI SAPRASTIES SAZINAS PROCESA?

2.1.

2.2.

2.3.

KA MES REAGEJAM UZ INFORMACIJU
SAZINAS PROCESA?.....ooooooervveeeeeeeeeeeeeeee e 105

Kas ir sazinas butiba? Ka informacija tiek nodota neverbali? Ka
informadcija tiek nodota paraverbali? Ka informadcija tiek nodota
kontekstuali? Ka mes reagejam uz sanemto informaciju? Kadu
reakciju més sagaiddm no sarunas partnera?

KADAS SATURA DIMENSIJAS NORIS MUSU SAZINA?............. 116

Kas veido miisu sazinas saturu? Ko mes sakam runajot? Ko mes
daram runajot? Ka mes izpauzamies rundjot? Ko meés censamies
panakt rundjot? Ka sarunas saturs nosaka komunikdcijas veida
izveli? Ka strukturét sazinas procesu? Ka noteikt sazinas merkus?

KAVEIDOJAS PARPRATUMI KOMUNIKACIJA,
UN KATOS NOVERST?.....oooovvrrreoceesseseeecesee e 136

Kadas neveiksmes sazina mis piemekle? Ko més nesaprotam?

Ko meés parprotam? Ka mazinat semantiskus parpratumus?

Ka mazinat pozicionalus parpratumus? Ka mazinat attieksmes
parpratumus? Ka mazinat stratégiskus parpratumus? Ka iemdcities
sadzirdet?



24.

KA 1ZVEIDOT KOMUNIKATIVI KOREKTU VIEDOKLI?................. 154

Kads ir komunikativi korekts viedoklis? Vai musu viedoklis ir
saprotams? Vai misu viedoklis ir objektivs? Vai musu viedoklis ir
pareizs? Vai musu viedoklim var uzticéties? Kada ir jegpilnuma
saistiba ar sazinas dimensijam un runas veidiem? Ka kontrolet
sava viedokla korektumu un argumentet to?

3. KA KONSTRUKTIVI SADARBOTIES SASKARSMES PROCESA?

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

KA KOMUNIKACIJAVEIDOJAS MUSU ATTIECIBAS?................ 169

Kas rodas komunikacija? Kadas ir attiecibu iespéjas? Kadas ir miisu
attiecibas? Kada ir konstruktivu attiecibu jéega?

VAI NOSKIRT PROFESIONALO UN PERSONISKO LIMENI
SASKARSME? ... 181

Ka mes pozicionéjamies saskarsmé? Ka saskarsme noris socidalo
poziciju limeni? Ka saskarsme noris personibas poziciju limeni?

KA ATSKIRT KONSTRUKTIVAS UN DESTRUKTIVAS
ATTIECIBAS? ... 188
Kada ir attiecibu logika? Ka pozicionéties pret citu? Ka kontrolét

savu pozicionéjumu saskarsme? Kapéc attiecibas ir ricibas
nosacijums?

KADA IR VIENOTAS KOMUNIKATIVAS PLATFORMAS
NOZIME KONSTRUKTIVU ATTIECIBU VEIDOSANA? .............. 204

Ka saprasties ar citadi domajosiem? Kas miis vieno, un kas mis $kir?
Ka mis vieno kopéja pieredze? Ka miis vieno kopéji mérki? Ka miis
vieno kopéja realitate? Ka miis vieno kopéjas vajadzibas? Ka miis
vieno kopéjas parliecibas? Ka mis vieno kopéji vértibu prieksstati?
Ka noteikt vienojoso un skiroso? Ka pilnveidot vienojoso platformu?

KADI IR KONSTRUKTIVU ATTIECIBU KOMUNIKATIVIE

Logika vai etika? Etika vai morale? Kadi ir konstruktivu attiecibu
principi? Kadas ir konstruktivu attiecibu prasibas?



4. KA VEIDOT KONSTRUKTIVU DIALOGU AR CITADI DOMAJOSO0?

41.

4.2.

4.3.

4.4.

KAS RAKSTURO SARUNU KA SARUNASANOS?........ovvvv. 239

Vai katra sarunasands ir saruna? Kade] mes sarunajamies?

KAS ATSKIR KONSTRUKTIVU DIALOGU NO DESTRUKTIVAS

Strideties vai sarundties? Uzvareét vai vienoties? Parsvars vai
lidzsvars? Taisniba vai vienpratiba? Parliecinat vai saprasties?
Opozicija vai kooperdacija? Noslégties vai atverties? Runat vai
sarundties? Kada ir diskusijas norises struktira? Kada ir dialoga
norises struktira?

KAVEIDOT KONSTRUKTIVU SARUNU?......oooevvveeeeereenes 271

Kadi ir sarunasanas veidi? Ka realizét konstruktiva dialoga pirmo
posmu? Ka realizét konstruktiva dialoga otro posmu? Ka realizet
konstruktiva dialoga treSo posmu?

DIALOGS KA KOMUNIKACIJA UN METAKOMUNIKACIJA......... 290

Ka iemacities dialogu? Kas nosaka dialoga kompetenci?

IZMANTOTA LITERATURA ... 297

ALFABETISKAIS RADITAUS ..o 300



IEVADS

KAPEC DIALOGS?

Saistiba ar domstarpibam un diskusijam, kuras neizbégami
rodas katrreiz, kad ir nepiecieSams pienemt lémumus par
kadam buatiskam izmainam ierastaja socialaja kartiba, agri vai
vélu publiskaja telpa atskan aicinajumi uz dialogu, ka “vienreiz
tacu jasak sarunaties citam ar citu’, un vélak tiem seko vil$anas,
ka “dialogs tomer isti nav sanacis”. Atkal un atkal nav izdevies
iesaistit konfrontéjosas puses atklata un atvérta saruna, kas
vestu pie visiem pienemama un at$kirigas pozicijas vienojosa
risinajuma tajos jautajumos, kuros opozicionarie redzéjumi,
parliecibas un nodomi ir kardinali atskirigi, pat pretéji. Saruna
atkal nav izdevusies un joprojam nav sanakusi, lai ka ari més
esam centusies.

Tas liek aizdomaties, kapéc gan socialais un pilsoniskais,
gan starppersonu dialogs neizdodas, kapéc misu centieni saru-
naties, saprasties un sadarboties citam ar citu $kietami ir lemti
neveiksmei? Ko més daram “nepareizi’, un ka butu “pareizi”?
Vai més protam veidot dialogu ar tiem, kuriem viedoklis atski-
ras no muséja, un vai patiesi vélamies sarunaties un saprasties
ar citadi domajosiem? Vai mums maz ir kopéja izpratne par
to, ka dialogu veidot - ka §i specifiska valodspéle butu pareizi
spélégjama - un kadiem noteikumiem butu janosaka sarunas
norise?



8 IEVADS

Saja gramata esmu apkopojis savas pardomas par kon-
struktiva dialoga iespéjamibas nepiecieS§amajiem nosaciju-
miem, cen$oties atbildét uz jautajumu: Kas mums ir janem
vérd, lai saruna izdotos?

Pirmie tris nosacijumi jau ir nosaukti. Pirmkart, mums ir
javelas sarunaties: mums ir vajadziga patiesa motivacija risi-
nat domstarpibas konstruktiva veida - sarunajoties. Otrkart,
mums ir japrot sarunaties: ir nepiecieSama prasme kopigi
stradat pie kopéja risinajuma - sadarboties. Treskart, ir ne-
piecie$ama vienota izpratne par to, ko nozimeé sarundaties —
kas raksturo dialogu ka komunikativu notikumu un atskir
to no citam norisém miusu savstarpéja sazina un saskarsme.
Pirms més cen$amies saprasties par aktualajam domstarpi-
bam, ir jasaprot un jasaprotas par to, ka tas konstruktivi ir
risinamas.

KAPEC SARUNA NEIZDODAS?

Més esam gandariti par sarunas norisi tad, ja tas laika mums
ir izdevies paust savu poziciju, ja sarunas partneris ir ne
tikai to uzklausijis, bet ari sapratis un pienémis, ja esam
sasniegusi sev vélamo rezultatu - mums ir izdevies parlie-
cinat pretéjo pusi par savu taisnibu un panakt otras puses
piekri$anu. ‘Piekri§ana’ miasu redzéjumam ir galvenais kri-
térijs komunikacijas veiksmigumam. S1 mérka vaditi, més
cenamies izteikties péc iespéjas parliecinosak un parlieci-
nat katru, kur$ doma citadi, argumentéjot savus uzskatus,
pieradot to pamatotibu.

Tacu saruna piedalas ari “otra puse” ar savu nereti atskirigo
viedokli un savu vairak vai mazak pamatoto parliecibu par $i
redzéjuma pareizumu un patiesumu. Ari sarunas partnerim
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komunikacijas veiksmiguma kritérijs ir ‘piekri$ana’ - tas, ka
més pienemsim vina at$kirigos uzskatus diskutablaja jauta-
juma un piekritisim tiem. Més cen$amies parliecinat vinu, bet
vin$ - mus. Tadéjadi masu “saruna” visbiezak parvérsas kon-
kuréjosu viedoklu konfrontacija, kad katra puse censas pieradit
savu taisnibu un panakt otras puses piekrisanu. Més vairs isti
nesarunajamies, bet gan stridamies, cinamies cits ar citu, un
$aja cina neviens nevélas zaudét. Ja nevienai pusei neizdodas
uzvarét strida, saruna beidzas bez rezultata — katrs joprojam
“stav savas pozicijas” un nepiekrit otras puses atskirigajam
redzéjumam, nepienem to. Dialogs acimredzami nav izdevies,
jo nevienam nav izdevies parliecinat otru pusi un panakt tas
piekrisanu.

KAD SARUNA I1ZDOSIES?

Saruna izdosies tad, ja ta tiks veidota ka konstruktivs dialogs,
kura puses, daloties ar saviem atskirigajiem redzéjumiem, cen-
tisies nevis parliecinat pretéjo pusi par savu taisnibu, bet, sav-
starpéji sadarbojoties, konstrués kopéju un tadé] jaunu redze-
jumu. Dialoga komunikativais meérkis ir nevis uzvara pretéju
viedok]u sadursmé, bet gan jauna un kopéja viedokla veidosana.
Dialogiska sarunas ve$ana ir patiesibas noskaidro$ana, nevis
pieradiSanas metode. Dialoga veiksmiguma kritérijs ir kopéja
izpratne - vai més spéjam kopigi nonakt pie kopéjiem uzska-
tiem —, nevis cinoties citam pret citu, bet sadarbojoties ‘citam
ar citu. Konstruktiva saruna ir kopdarbs pie kopéjas pozicijas —
kopiga domasana un kopéja risinajuma konstruésana.

Lidz ar to dialogs ka specifiska komunikacijas norise
pieprasa gan Ipasu komunikativo mérki - konsensu' ka

! Latinu val. consénsus — visu piekri$ana, vienpratiba.
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risinajumu, kuram var piekrist visas iesaistitas puses, gan
specifisku komunikacijas procesu - ‘sarunu’ ka kopigu doma-
$anu un kopéja viedokla konstruésanu. Dialogs izdosies tad,
ja spésim no viedoklu atskiribam nonakt pie viedoklu kopibas,
ja sapratisimies diskutablaja jautajuma. Misu iespéjas sapras-
ties savukart ir atkarigas no ta, vai meés spésim konstruktivi
sarunaties cits ar citu — vai sarunas process norités ka pusu
sadarbiba kopéja mérka - konsensa - veido$ana.

KAD SARUNA KLUST KONSTRUKTIVA?

Domajams, katrs ir pieredzgjis situacijas, kad sarunas nonak
strupcela, pusém nespéjot vienoties ne par ko. Atskiras redzeé-
jumi par problematisko situaciju, un atskiras risinajumu pieda-
vajumi tai. Katra puse stingri stav savas pozicijas un nav gatava
piekapties pretéjai pusei neviena jautajuma. Sadam “bezizejas
situacijam” ir iesp&jami tris risinajumi.

Meés varam partraukt sarunu, ja tas turpinasana skietami
ir bezjédziga, ja puses spéj vienigi atkal un atkal atkartot jau
vairakkart minétos argumentus, ja saruna sak “iet pa rinki”.

Meés varam, protams, turpinat viedoklu konfrontaciju un
eskalét to, mekléjot “vajos punktus” pretéjas puses argumenta-
cija un nosaucot jaunus argumentus savai pozicijai.

Tacu més varam ari apstadinat destruktivo cini$anos
citam ar citu, lai kopigi pardomatu un izrunatu, “kapéc més
nespéjam saprasties un vienoties” — kas ir maisu nesaprasa-
nas iemesli vai nolaki. Saja bridi miisu sarunas téma vairs
nav konkrétais diskutablais jautajums, bet gan tas, ka meés to
censamies risindt. Par musu komunikacijas tému klast pats
komunikacijas process, més sarunajamies par to, ka mes saru-
najamies.
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KA SPEJA RUNAT PAR TO, KA MES RUNAJAM,
KLUST PAR KONSTRUKTIVAS SARUNAS
NOSACIJUMU?

‘Metakomunikacija’ ka sarunasanas par sarunasanos ir galve-
nais ikdiena sastopamais piemérs konstruktivam dialogam ka
kopigas domasanas procesam, kad nepiecie§amiba tikt skaid-
riba - “ka més lidz $im strupcelam esam nonakusi” - liek
mums partraukt destruktivo cini$anos citam ar citu un uzsakt
konstruktivu sarunu. Masu komunikativa uzvediba $aja bridi
klast ‘konstruktiva’ — mérktieciga un uz rezultatu orientéta, uz
risinajumu téméta, jo mums ir japarvar pastavosas domstar-
pibas, lai varétu virzities talak. Tacu, lai to panaktu, ir jasak
runat par lidz$inéjo sarunas norisi, par to, “ko més lidz $im
esam darijusi nepareizi’, un par vélamo sarunas turpinajumu -
“ka mums ievirzit $o sarunu konstruktiva gultné”.

Konstruktivas komunikacijas nepiecie§amais nosacijums
ir koncentrés$anas uz procesu: lai nonaktu pie rezultata, ir
jatiek skaidriba ar procesu, kur$ vedis pie rezultata. Orienta-
cija uz rezultatu pieprasa orientaciju uz procesu un izpratni
par procesu, spé&ju atbildét ne tikai uz jautajumu, ko isti mes
gribam panakt, bet ari uz jautajumu, ka mes planojam to
sasniegt.

Metakomunikativa dialoga ka specifiska sazinas un sa-
skarsmes notikuma pamata ir masu spéja un vélésanas runat
par to, ka més rundajam cits ar citu. Mums ir janoskaidro,
vai lidz$inéjais valodas lietojums laus mums sasniegt savus
mérkus. Par savu valodas lietojumu vispariga veida var,
protams, arl ‘runat’ nesarundjoties — monologa forma, tac¢u
par valodas lietojumu kada konkréta sazinas un saskar-
smes situacija ar konkréto sarunas partneri més varam tikai
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‘sarunaties’ - dialoga forma. Metakomunikativa saruna mums

ir janoskaidro:

1) par ko més runajam - kas ir masu sarunas priekSmets,

2) kapéc meés par to rundjam — kas ir masu sarunas iemesls,

3) kadeél meés par to rundjam — kads ir musu runasanas no-
laks,

4) ka mes par to rundjam, no kadam pozicijam un ar kadu
attieksmi — kada ir konkréta sazinas un saskarsmes situa-
cija.

Metakomunikacija ka komunikacija par komunikaciju
pieprasa iesaistito pusu dialogu ka tiesibas un pienakumos
lidzvértigu partneru atklatu un atvértu sarunu ar uzdevumu
saprasties par to, ka mums runat, lai saruna bitu veiksmiga un
lai sasniegtu visiem vélamo rezultatu. Mums ir nepiecie$ams
vienoties par turpmako sarunas norises procediiru, par kopéju
reglamentu.

Vienos$anas par “spéles noteikumiem” pieprasa pusu sadar-
bibu $o noteikumu izstradé, més ievérojam tikai tos noteiku-
mus, kuri ir “masu noteikumi”, kuru izveidé pasi esam pie-
dalijusies. Pretéja gadijuma tiem ka “no arpuses uzspiestiem
noteikumiem” més paklaujamies, vienigi lai izvairitos no iespé-
jamam sankcijam par to neievérosanu. Kad esam vienojusies
par pusém saisto$o komunikacijas reglamentu, varam atgriez-
ties pie sakotnéjas sarunas témas, iespé&jams, atjaunot diskusi-
jas par to, tacu varam ari turpinat masu sarunu konstruktiva
veida - turpinot sarunaties un censoties kopigi izveidot kopéju
risinajumu ari konkrétajai sarunas témai, konkrétajai problém-
situacijai. Metakomunikacija ieguta dialogiskas sarunas vesa-
nas pieredze lauj mums sarunaties, saprasties un sadarboties
arl konkrétu domstarpibu jautajumos, tagad més to protam,
esam kompetenti dialoga vadisanas metodika, un vienigais
neatbildétais jautajums: vai meés to gribam?
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VAl MES RUNAJAM, KO DOMAJAM,
UN DOMAJAM, KO RUNAJAM?

Lietpratiba sazina un saskarsmé ir visiem mums nozimiga
kompetence, kritiski svariga gan profesionalaja joma, gan per-
soniski, jo komunikacijas kvalitate liela méra nosaka masu ka
socialu batgu dzives kvalitati. Tomér vienlidz svariga ir ari
musu lietpratiba domasanas joma ka prasme izdomat, ko teikt,
ka prasme pasiem konstruét savas patstavigas domas. Kon-
struktiva komunikacija pieprasa konstruktivu domasanu, bet
spéja domat konstruktivi savukart ved mus pie iespéjas kons-
truktivi sarunaties. Sie apsvérumi lauj nosaukt konstruktivas
domasanas prasmi par vél vienu butisku konstruktiva dialoga
iespéjamibas nosacijumu.

Lielaka dala kognitivo procesu “musu galva’ noris neap-
zinata, respektivi, nekontroléta veida. Ne vienmér mums ir
skaidrs, kapéc més domajam ta, ka domajam, un ka més pie
savam domam esam nonakusi. Si neskaidriba ipasi atklajas
reizés, kad sarunas partneris jauta par musu izteikta viedokla
pamatotibu - kapéc meés ta domdjam - un mums uz $o jauta-
jumu isti nav atbildes, jo par to neesam domajusi - més nedo-
majam, bet tikai runajam. Misu runasana apsteidz domasanu:
vispirms més kaut ko pasakam un tikai tad sakam domat, kapéc
un kadel més to teicam.

Lai saprastu pasiem savas domas, ir nepiecie$ama t.s. meta-
kognicija jeb refleksiva' domasana par savu domasanu, ka
atbildes rasana jautajumam: ko isti meés ar pateikto domajam?
Turklat janem veéra, ka refleksivas pardomas par savam domam
batiba ir vieniga apzinatas un kontrolétas domasanas iespéja,

' Latinu val. reflexio — paveérst, pagriezt atpakal. Refleksiva domasana
ka uzmanibas vérs$ana uz pasu domasanas procesu.
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vienigais veids, ka pasiem vadit un virzit domasanas procesu,
ka saprast savas domas un nepiecies$amibas gadijuma tas kori-
gét vai mainit. Iesp&ja kontrolét un korigét savas domas ir
saistita ar metakognitivo prasmi reflektét par savu domasanu,
lidzigi ka iespéja kontrolét un korigét sarunas norisi ir saistita
ar metakomunikativo prasmi sarunaties par to, ka més saru-
najamies. Tas norada uz kognitivo un komunikativo procesu
strukturalo identitati — abos gadijumos més veicam vienadas
darbibas, vienigi to izpausmes ir vai nu kognitivas, vai komuni-
kativas. Més ‘rekonstruéjam’ jeb atsaucam atmina savas domas
par diskutablo jautajumu un izstastam tas sarunas partnerim.
Més ‘dekonstruéjam’ jeb analizéjam savas domas un argumen-
téjam tas sarunas procesa. Més ‘konstruéjam’ jaunu domu vai
nu iekséja dialoga ar sevi, vai aréja dialoga ar citu.

Konstruktivas domasanas un konstruktivas komunikacijas
strukturala identitate izriet no apsvérumiem par abu So pro-
cesu pragmatisko' raksturu, par to, ka abi ir mums raksturigie
ricibas veidi - domasana ka ‘kognitiva riciba, bet runasana ka
‘komunikativa riciba’ Konstruktiva domasana ka individuals
lémumu pienemsanas jeb izdomasanas process, bet konstruk-
tiva komunikacija ka kolektivs Iléemumu pienemsanas jeb vie-
nosanas process. Mums ir javienojas paSiem ar sevi un jaiz-
doma lémums kopa ar citiem.

Tas savukart atklaj abu procesu dialogisko izpausmi - gan
konstruktiva domasana, gan konstruktiva komunikacija noris
dialoga forma. Refleksiva domasana funkcioné ka ‘iekséjais
dialogs, kura més cenSamies saskanot savus sakotnéjos piené-
mumus ar saviem motiviem, lai nonaktu pie léemuma - ka man
rikoties Saja situacija. Konstruktiva komunikacija savukart
izpauzas ‘aréja dialoga’ forma, kura més ar konkréto sarunas

' Grieku val. pragma - darbiba, riciba.
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partneri cenSamies saskanot savus sakotnéjos pienémumus un
individualos motivus, lai kopigi nonaktu lidz kopéjam lému-
mam - ka mums rikoties Saja situdcija. Konstruktivu domasanu
ir iespéjams analizét ka komunikativu norisi - sarunu ar sevi,
bet konstruktivu komunikaciju ka kognitivu norisi - doma-
$anu kopa ar citu. Konstruktivisms domasana un komunikacija
paredz abu procesu dialogizaciju.

VAl MES ESAM KONSTRUKTIVI SAVAS DOMAS
UN RUNA?

Konstruktivisms ka sena domasanas tradicija un gnozeolo-
giska' pozicija akcenté to, ka sava domasana un secigi runa
meés nevis attélojam notiekoso “tadu, kads tas ir”, bet gan kon-
struéjam notieko$a mentalu® modeli, “ka tas, iespéjams, varétu
bat”. Masu domas par notiekoso ir nevis notikumu objektivs
attéls jeb reprodukcija, bet gan notikumu subjektiva konstruk-
cija ka konkréta interpretacija notieko$ajam, kura savu “objek-
tivo” nozimi iegust vienigi komunikacija ar citiem ka piekri-
$ana vai nepiekris$ana masu domam.

Sava domasana meés radosi konstruéjam realitati ka savus
prieksstatus par notieko$o, més “radam realitati”. Sis radosas
darbibas ietvars ir musu valodas strukttira - més varam izdo-
mat tikai to, ko varam izteikt vardos, - savukart tas saturu
veido ne tikai tas, ko aktuali uztveram, bet arl masu lidzsinéja
pieredze, kas lauj mums uztverto atpazit loti konkréta veida.

' Grieku val. gnosis - atzina, izzinasana un logos — maciba. Gnozeolo-
gija ir maciba par to, ka més nonakam pie savam atzinam, - atzinas teorija.
Alternativs apziméjums $ai filozofijas nozarei ir epistemologija ka maciba
par zinaganu ieguves procesu (no grieku val. epistéme — zinasanas).

2 Latinu val. mens - domasana, apzina.
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Ta ka més realitati ‘konstruéjam; nevis ‘attélojam; tad notei-
cosais jautajums ir nevis par musu konstrukcijas ‘nozimi’ ka
atbilstibu realitatei — vai ta tieSam attélo to, kas notiek, — bet
gan par $is konstrukcijas ‘jégu’: vai $i konstrukcija ir viabla' -
respektivi, vai tai ir kads noderigs iespaids uz musu ricibu, vai
ta ir praktiski lietojama.

Ar domasanas rezultatu praktiskas lietojamibas prasibu
més nonakam pie termina ‘konstruktivs’ ikdieniska lietojuma,
saprotot ar to mérktiecigu, rezultativu, praktisku, noderigu
ricibu - kognitivu vai komunikativu. Konstruktiva domasana
un konstruktiva komunikacija ir paredzéta, lai més katra situa-
cija spétu vai nu noteikt, vai ari vienoties par viablo ricibu - lai
pienemtu adekvatu lémumu, ka rikoties konkrétaja situacija.
Més domajam un sarunajamies ar citiem, lai rikotos. Domasa-
nas un sazinas meérkis ir nevis zina$anu ieguve par realitati, bet
gan spéja rikoties realitaté. Domasanas un sazinas uzdevums
ir nevis izzinat pasauli, bet gan atvieglot masu funkcioné$anu
pasaulé, pienemt [émumu par to, ko darit, - “atstat visu, ka ir,
vai ari kaut ko mainit”.

KAPEC VISA KOMUNIKACIJA
IR PAR PARMAINAM?

Parmainas ir katras cilvéku kopibas ka socialas sistémas ‘nor-
malstavoklis’. Nosacita stabilitate un nemainigums, uz kuru
meés tiecamies, ir tikai pauze starp iepriekséjam un nakamajam
parmainam. Tie$i parmainas ir katras socialas sistémas dina-
miskais un produktivais aspekts — kopibas nepartraukti mai-
nas, lai pielagotos videi, kura arl nepartraukti mainas. Tadé] uz

! Latinu val. vitabilis — dzivotspéjigs, funkcionéjoss, iespéjams.
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nereti dzirdamo jautajumu “Kad vienreiz §is parmainas beig-
sies?” pareizi butu atbildét: “Nekad!” Vienigais nemainigais
$aja pasaulé ir tas, ka viss mainas. Bet tas pieprasa no mums
prasmi dzivot patstavigu izmainu situacija.

Nereti ‘parmainu komunikacija’ tiek skatita ka ipass komu-
nikacijas zanrs, ka viens komunikacijas “specialgadijums”.
Atlausos apgalvot, ka visa komunikacija ir par parmainam.
Parmainas ir katras komunikativas ricibas mérkis — ar savu
runu més vienmér censamies kaut ko izmainit pat tad, ja misu
runas mérkis ir neko nemainit, “atstat visu, ka ir”. Saja gadi-
juma més cen$amies izmainit radusos tendenci uz izmainam -
parmainu apstadinasana un novérsana ari ir parmainas.

Tadéjadi parmainu komunikacija nav kads specifisks ko-
munikacijas specialgadijums, jo komunikacija vienmér ir par
parmainam: ja nav neka jauna, tad nav satura, ko komunicét.
Komunikacija vienmeér ir vai nu ‘par parmainam, vai ‘pret par-
mainam. Vél vairak - ari pats parmainu process nav nekas cits
ka komunikacijas process. Protams, ne vienmér tas tiek nemts
véra. Biezi més sastopamies ar vienvirziena komunikaciju ka
“informé$anu” par parmainam - parmainu iniciators pats $is
parmainas izdoma, saplano un dazkart pat uzsak, un tikai tad
sak domat: ka tas nokomunicét tiem, kuri $ajas parmainas ir
iesaistiti, uz kuriem tas attieksies? Un nereti nosacita parmainu
“mérkauditorija” nereagé ta, ka gribétos, - parmainu komuni-
kacija ir bijusi neveiksmiga.

Lai parmainu komunikacija baitu veiksmiga, tai ir jasakas ar
kopéju parmainu izdomasanu, kopéju parmainu saplanosanu,
respektivi, ar kopigu kopéjo léemumu pienemsanu. Lémuma
pienemsanas process ir ne tikai kognitivs, bet ari komunika-
tivs. Konstruktiva parmainu komunikacija nav tikai informa-
cijas snieg$ana par parmainam - ta ir ari kopiga domasana. Ja
més esam kaut ko kopigi izdomajusi, tad mums to vairs nav
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pat nepiecieS$ams kaut ka specifiski komunicét. Komunika-
cija jau ir notikusi, un parmainas ir masu akceptétas. Tapéc
tie$i konstruktivs dialogs starp iesaistitajam pusém ir nepie-
cieS$ams nosacijums jelkadu parmainu veiksmigumam: ja meés
esam sapratusies par nepiecie$amajam izmainam, mums rodas
iespéja sadarboties $o izmainu realizacijai, saprasanas veicina
misu ricibas konstruktivismu.

KA SAPRASTIES AR CITU?

Katrs no mums laiku pa laikam nonak situacija, ko varétu
apzimét ka ‘nesaprasanos. Més visi esam jutusies nesaprasti,
un katrs no mums ir pieredzéjis izmisuma dzeno$u nespéju
saprast citu: ne to, ko vins vélas pateikt, ari ne to, ko vins vélas
panakt, to sakot. M nesaprot, un més nesaprotam.

Kas nosaka musu iespéjas saprasties ar citiem cilvékiem?
Vai ir kadi universali nosacijumi, kuru parzinasana un rapiga
ievérosana lautu mums saprasties ar katru sarunas partneri
katra jautajuma? Vai ir kadi saprasanas iespéjamibas nepiecie-
$amie nosacijumi, kas butu jaatzist un jaievéro katram, kura
noluks ir nonakt pie abpuséjas piekrisanas un konsensuala risi-
najuma stridigajam jautajumam?

Ja $adi nosacijumi ir, tad kapéc més tos nezinam un kapéc
neviens nav tos mums iemacijis? Ja meés tos zinam, tad kapéc
neievérojam? Bet, ja zinam un ievérojam, tad kapéc mis jopro-
jam vaja neveiksmes komunikacija, kapéc nesaprasanas musu
pieredzé ir biezak sastopama neka saprasanas? Kapéc nereti sak
$kist, ka musu teiktais “atduras ka pret sienu”, ka mas nedzird
un nevélas uzklausit?

Savukart, ja $adu universalu sapradanas nosacijumu nav
un gadijumi, kad esam ar kadu sapratusies, ir tikai nejausiba,
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veiksmiga apstaklu sakritiba, tad ka més vispar spé&jam sav-
starpéji par kaut ko vienoties, kopigi pienemt kopéjus léemu-
mus, ka més spéjam darit kaut ko kopa? Vai varbut katra
$kietama saprasanas ir tikai iltzija, katra panakta vienosa-
nas — parpratums un aiz $kietami kopigi pienemtiem lému-
miem slépjas kadas puses spéja pieradit un uzspiest sev
vélamo par “kopéji izdevigo™?

Ja pastavétu kadi universali saprasanas nosacijumi un
kads spétu pamatot to neizbégamibu, tad uz tiem varétu baveét
praktiskus sazinas noteikumus un metodiskus noradijumus,
kuru ievéro$ana drosi garantétu misu komunikacijas veik-
smigumu un solitu mums panakumus savstarpéja sazina un
saskarsmé. Tad komunikativas neveiksmes paliktu pagatné ka
liecibas nozélojamam laikam, kad cilvéeki vél neprata sarunaties
un nespéja saprasties cits ar citu, radot neskaitamus bezjédzi-
gus konfliktus un téréjot ierobezotos resursus savstarpéja ap-
karogana.

Kameér $ads visparéjas saskanas un saprasanas laikmets ir
tikai nakotnes perspektiva, més varam iedzilinaties pagatnes
komunikativo neveiksmju, nesaprasanas un nesadarbosanas
neskaitamajos pieméros, lai noteiktu iespéjamos situativos
risinajumus tam komunikacijas problémam, ar kuram sasto-
pamies “Seit un tagad”, bez pretenzijam uz $o risinajumu uni-
versalu pielietojumu un absolatas patiesibas statusu, skatot tos
drizak ka eksperimentus un risinajuma méginajumus, kas mai-
nas no gadijuma uz gadijumu un vienada méra var vest mus ka
pie veiksmes, ta pie kartéjas izgasanas, ta¢u meés vismaz busim
méginajusi kaut ko darit citadi un $aja méginajumu-kladu pro-
cesa, iespéjams, busim kaut ko iemacijusies un labak izpratusi.

Veiksmiga ir ta komunikacija, kuras rezultata tiek sasniegts
kads vértigs, noderigs rezultats, turklat §is rezultats tiek panakts
pat vieglak, neka varéja cerét. Ne vienmér tas ir sakotnéji
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iecerétais rezultats. Veiksme ir tad, kad izdodas sasniegt vai-
rak, neka ceréjam, un dazreiz veiksme ir taja, ka tiek sasniegts
pilnigi cits rezultats neka tas, ko sakotnéji planojam.

Neveiksmes komunikacija nav nekas arkartéjs. Ta var ari
neizdoties kaut vai tadél, ka $aja procesa ir iesaistitas divas
puses un ne vienmér ir iespéjams ieprieks§ paredzét pilnigi
visus faktorus, kas noteiks tas “otras puses” reakciju. Neveiks-
mes ir komunikacijas procesa “norma’, jo rezultats ir atkarigs
no iesaistito pusu saspéles. Tacu, ja $adas neveiksmes atkartojas
atkal un atkal, jasak domat, vai iemesls tomér nav kadas siste-
matiskas kladas, kuras $o saspéli traucé vai pat nepielauj. Par
kladam signalizé situativas neveiksmes, kas spitigi atkartojas,
klada ir regulara neizdosanas. Sistematisku kladu pamata vis-
biezak ir nepilniga izpratne par komunikacijas norisi, 1 pro-
cesa parlieka vienkar$osana. Tapéc turpmakais teksts ir vel-
tits tam, lai, iedzilinoties komunikacijas procesa detalas, katrs
spétu nonakt pie atbildes uz vienkarso jautajumu: “Kas te isti
notiek?”

KA LIETOT TURPMAKO TEKSTU?

Rakstitam tekstam ir viena, tacu loti butiska prieksrociba - tas
spéj lielaka meéra iesaistit lasitaju domasana lidzi kaut vai ta
iemesla dél, ka lasi$ana palénina un koncentré masu uztveri,
lasiSana “nobremzé&” misu domasanu un lauj pasiem variét
informacijas patérina tempu, lasisana rosina masu lidzdalibu
rados$a teksta saprasana, interpretacija un pat parveidosana.

Lai ari teksts ir tapis ilggadéju pétljumu rezultata, praktiski
stradajot ar dazadu organizaciju iek$éjas un aréjas komunika-
cijas problému risindjumiem, tas ataino manas $ibriza pardo-
mas par konstruktivas komunikacijas ka dialoga iespéjamibas
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nepieciesamajiem nosacijumiem - filozofiskas pardomas par
miisu spé&jam konstruktivi sarunaties, saprasties un sadarboties
citam ar citu.

Tekstu strukturé virkne secigu jautajumu un méginajumi
sniegt §ibriza atbildes uz tiem, jo nav iespéjams uzdot jauta-
jumu, ja padoma nav kada atbilde. Ne uz visiem jautajumiem ir
pilniba atbildéts, un daudziem ir pat vairakas atbilzu iespéjas.
Visas §is atbildes ir jaskata nevis ka apgalvojumi par to, ka tas
ir, bet tikai ka minéjumi par to, ka tas, iespéjams, varéetu biit.
Formulét galéjas atbildes bus katra lasitaja patstavigi veica-
mais uzdevums. S nav rokasgramata, recep$u apkopojums, kd
pareizi rikoties, bet gan viens piemérs tam, ka pasam izdomat,
ka rikoties, ka katram pasam pienemt patstavigo lémumu par
savu ricibu un spét uznemties atbildibu par $is ricibas sekam.

Pirmo gramatas dalu “Kas raksturo konstruktivo komunika-
ciju?” veido pardomas par masu valodas lietojuma ka ricibas
logisko struktiiru, akcentéjot to, ka komunikaciju vienlaikus
veido divi paraléli, bet savstarpéji saistiti procesi - ‘sazina’ ka
informacijas apmaina un ‘saskarsme’ ka attiecibu veido$ana.
Izskatot izplatitakos ikdiena lietotos komunikacijas veidus, tiek
sniegts konstruktivas komunikacijas struktiiras raksturojums.

Otra dala “Ka konstruktivi saprasties sazinas procesa?” ir
veltita informacijas snieg$anas un sanemsanas analizei, lai, no-
skaidrojot sazina funkcionéjosas informacijas struktiru, més
spétu labak saprast savas ikreizéjas reakcijas uz sarunas part-
nera teikto. Izpétot komunikacija pastavosos parpratumus, tiek
noteiktas komunikativi korekta viedokla formulésanas prasi-
bas, kuru ievérosana lauj sarunas partnerim musu teikto ne
tikai saprast, bet ari pienemt.

Tresaja dala “Ka konstruktivi sadarboties saskarsmes pro-
cesa?” uzmaniba tiek koncentréta uz attiecibu veido$anas pro-
cesu komunikacijas norises gaita, atklajot konstruktivu un
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destruktivu attiecibu atskiribas, ka ari nosakot tas prasibas,
kas lauj mums veidot ilgtermina partneribu ar lidzcilvékiem.

Ceturtaja dala “Ka veidot konstruktivu dialogu ar citadi
domajoso?”, apkopojot visu lidz §im izklastito, tiek sniegti prak-
tiski ieteikumi konstruktiva dialoga veido$anai un vadi$anai
profesionalaja un sadziviskaja starppersonu komunikacija.
Izklastitas prasibas konstruktivai sarunai vienlaikus atklaj dia-
loga iespéjamibas nepiecieSamos nosacijumus.

Pardomajot' nosacijumus, kas padara iespéjamu kon-
struktivu sarunasanos, esmu nostiprinajis savu parliecibu, ka
jebkuru personu vai personu grupu starpa ir iespéjams dia-
logs jebkura jautajuma, ja vien més to vélamies, ja vien més to
protam un ja sava riciba ievérojam dazas elementaras dialoga
vadi$anas un veido$anas normas. Tacu ne viss, kas ir iespé-
jams, ir arl nepiecie$ams. Atbilde uz jautajumu, vai mums ir
nepieciesams veidot konstruktivu dialogu ar citadi domajosiem,
vienmér bis situativa. Apstiprinajums vai noliegums vienmér
izrietés no konkréta komunikacijas konteksta, no ta, ar ko mes
rundjam, par ko més rundjam un kada situdcija saruna noris.

! Pardomu teorétisko kontekstu un galvenos ietekmes avotus veido
valodas analitiska filozofija Carlza Sendersa Pirsa, Carlza Viljama Morisa,
Ludviga Vitgensteina, DZona Lang$ova Ostina interpretacija; socialas rici-
bas un socialo sistému teorijas un to konfrontacija Jirgena Habermasa un
Niklasa Lamana diskusija; étiskas ricibas iespéjamibas nosacijjumu analize
Imanuela Kanta un Karla Oto Apela darbos; Paula Vaclavika komunikaci-
jas psihologija un ta izvérsums Fridemana Sulca fon Tina interpretacija;
konstruktivisma ka zina$anu teorijas izklasts Ernsta fon Glazersfelda, Paula
Lorencena, Humberto Maturanas, Fransisko Varelas darbos.



