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PRIEKŠVĀRDS

Grāmatas pamatā ir pētījums par profesionālo aktieru runu 
latviešu teātrī 21.  gadsimta pirmajos divdesmit gados (2000–
2020). Tas ir laiks, kad padomju ērā labi izkopto psiholoģiskā reā-
lisma tradīciju nomaina jaunu mākslas tendenču un tehnoloģisku 
sasniegumu ietekmēta teātra valoda. Straujā tehnoloģiju attīstība 
nozīmīgi skar visus dzīves līmeņus, tostarp teātri, turklāt no 
visiem aktieru izpausmes aspektiem tieši aktiera runa moderno 
apskaņošanas tehnoloģiju ietekmē mainās visvairāk. Viena no 
21.  gadsimta problēmām latviešu teātrī ir grūtības dzirdēt un 
saprast aktiera teikto, tāpēc grāmatā tiks apskatīti šajā kontekstā 
aktuāli jautājumi. Cik lielā mērā kvalitatīvas izmaiņas runveidē 
ir laikmeta diktēta problēma? Vai problēmās vainojami objektīvi 
apstākļi? Cik izteikti 21. gadsimta runas tehnika atšķiras no tā, 
kā vecmeistari strādāja ar vārdu teātrī? Lai pēc iespējas vērīgāk 
un detalizētāk izvērtētu minēto problēmu, īpaša uzmanība tiks 
veltīta aktiera runas izpausmju spektra analīzei un šīs izpausmes 
nodrošinošo instrumentu jeb rīku kopuma aprakstam. 

Akcentējams ir fakts, ka grāmatā pētīta teātra vēsturē līdz šim 
nepieredzēta situācija, kad aktiera uzdevumu amplitūda postdra-
matiskā teātra apstākļos ir būtiski paplašinājusies no teksta izpil-
dītāja līdz pat tā radītāja jeb demiurga lomai. 21. gadsimta aktiera 
izpausmes bieži paredz tehnoloģiski izmainītu balss spēka gra-
dāciju, gandrīz bezgalīgas balss modulēšanas iespējas, atšķirīgu 
balss toņu spektra lietojumu un pavisam noteikti arī atšķirīgu 
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domāšanas veidu, kādu mūsdienās aktieris kā mākslinieks lieto, 
lai radītu tēlu un atsevišķos gadījumos pilnīgi no jauna veidotu 
izrādes tekstu digitālas vides radītos apstākļos. Tehnoloģiju uzur-
pētās vides rezultātā ir mainījusies ne vien publikas uztvere, bet 
arī izrāžu veidotāju mākslinieciskais rokraksts un stils; jaunajam 
laikmetam raksturīgs fragmentārisms, laika un telpas nosacī-
tība bezgalīgās variācijās. Tik sazarotas stilistikas apstākļos lat-
viešu aktieris vēl nekad agrāk nav darbojies. Pētījuma fokusā 
ietverts minēto apstākļu rezultātā transformētais latviešu teāt-
ris, kas 21. gadsimta pirmo divdesmit gadu laikā pieredzējis ne 
vien radošuma izvirdumu, bet arī dziļu aktiera runas krīzi. Jaunā 
situācija iezīmē virkni aktiera runas problēmu, no kurām izteik-
tākās ir pārāk klusa un neskaidra runa, kas otrā galējībā izpaužas 
kā vēlme pārspīlēti decenti un skaļi raidīt runātos vārdus, tādē-
jādi iekrītot forsētas deklamācijas valgos. 

Pētot aktiera runas problemātiku mūsdienu latviešu teātrī, es 
gan analizēju skatuves runas attīstības vēsturiskos procesus, gan 
vērtēju un salīdzināju literatūru, kas publicēta saistībā ar uzstāša-
nās mākslas apguves pamatprincipiem un tās pedagoģisko meto-
diku. Jau sākotnējā pētījuma organizācijas posmā, definējot pētā-
mās parādības terminoloģiskos aspektus, nācās veikt nozīmīgu 
korekciju jēdziena formulējumā, proti, pētāmo priekšmetu “ska-
tuves runa” aizstāt ar jēdzienu “aktiera runa”, tādējādi izvēloties 
mūsdienīgāku rakursu daudzpusīgajai latviešu teātra kopainai. 
Secinājusi, ka 21. gadsimtā tā dēvētā skatuves runa neaprobežo-
jas ar konvencionālā modeļa – t.i., skatuve un runa, kas raidīta no 
izgaismota pacēluma tumsā sēdošai publikai, – īstenojumu, bet 
tiek izrādīta “melnās kastes” tipa teātra ēkās, pagrabos, bēniņos, 
dzīvokļos, pagalmos un vestibilos, es nonācu pie Latvijas apstāk-
ļiem jauna, vienlaikus skaidri saprotama un arī starptautiski viegli 
uztverama pētījuma priekšmeta – “aktiera runa”. Šādi formulētas 
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parādības pētījums ir latviešu teātra zinātnē oriģināls un nova-
torisks. Iedziļinoties ne vien latviešu autoru, bet arī angļu un 
krievu valodās publicētajos tematiskajos materiālos, top skaidrs, 
ka lielākajā daļā aktiera runu aprakstošo izdevumu pētāmā parā-
dība aprakstīta vien no praktiskās metodikas apguves aspekta, 
tādējādi šī grāmata uzskatāma par mēģinājumu aizpildīt absolūto 
robu aktiera runai veltīto zinātnisko pētījumu vakuumā. 

Pētniecības procesa rezultātā gandrīz simtprocentīgi apstip-
rinājās mans hipotētiskais pieļāvums: aktiera runa latviešu teātrī 
ir mainījusies tāpēc, ka kardināli mainījies pats latviešu teātris. 
Jauno apstākļu determinēts, aktiera runas fenomens 21.  gad-
simtā ir piedzīvojis un joprojām turpina piedzīvot tādas pār-
maiņas, kādas gadu tūkstošiem ilgā teātra vēstures procesā nav 
bijušas raksturīgas. Tehnoloģiju straujā ienākšana visās cilvēka 
dzīves jomās ir skārusi un turpina skart arī teātra, tostarp aktiera 
runas jomu. Pētījumā argumentēti un skaidri norādīts, kā skaņu 
pastiprinošo efektu izmantojums izrādēs maina aktiera runas 
pamatelementu kopumu, būtiski papildinot aktiera psiholoģisko 
un fizisko runas rīku klāstu ar vēl vienu raksturlielumu – teh-
noloģiskajiem rīkiem. Šāda klasifikācija, kurā aktiera runas rīki 
iedalīti fizioloģiskajos (elpa, balss, artikulācija), psiholoģiskajos 
(atmiņa, uztvere, iztēle) un tehnoloģiskajos (mikrofoni), ir neap-
šaubāmi novatoriska ne vien Latvijā, bet, kā ļauj secināt pētījuma 
izvērsums, arī plašākā mērogā. Minētā dalījuma pamatā ir empī-
risko datu apstrādē gūtais secinājums, ka 21. gadsimtā aktieris, 
jo īpaši uz lielās skatuves, reti ir dzirdams bez tehniska skaņas 
pastiprinājuma.

Izvirzītais mērķis – izprast aktiera runas kvalitātes izmaiņas, 
to cēloņu un seku sakarības – lika fokusēties uz latviešu teātra 
zinātnē līdz šim atsevišķi nepētītiem izrādes elementiem, tādiem 
kā čuksts, kliedziens, smiekli utt. Tāpat pasaulē daudz (Latvijā 
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mazākā mērā) pētītais teātra elements – publika – latviešu teātra 
zinātnē līdz šim nav skatīts kontekstā ar aktiera runas izpaus-
mēm izrādē. Grāmatā “Aktiera runa 21. gadsimta latviešu teātrī” 
šo parādību mijiedarbes analīzei atvēlēta vesela nodaļa. Uz publi-
kas un aktiera runas savstarpējo attiecību pētījuma rakursu mani 
virzīja empīriskā aktrises pieredze un vēlme noskaidrot aktiera 
un publiskas “savienoto trauku” principa slēpto būtību. Pētījuma 
gaitā man izdevās ja ne pierādīt, tad vismaz detalizēti aprakstīt, 
kāds ir publikas reakciju atgriezeniskais efekts uz izrādē spēlē-
jošo aktieri un viņa skanisko izpausmi. Papildus tam es tiecos 
fiksēt un raksturot latviešu teātrī jaunu postdramatisko tendenci, 
kas spēcīgi ietekmē aktiera runu, proti, tendenci pašos pamatos 
noārdīt tekstuālo prioritāti, ne vien dekonstruējot teksta klāt-
būtnes elementu dramatiskajā teātrī kā tādā, bet arī paplašinot 
ikviena postdramatiskā izrādē spēlējoša aktiera lomu no izpil-
dītāja līdz izrādes teksta vai tās gaitas demiurga lomai. Lai gan 
postdramatisms latviešu teātra zinātnes ainā ir sīki aprakstīts 
un plaši iztirzāts temats, šī pētījuma novitāte atklājas saistībā ar 
īpašu akcentu uz izrādē runātajiem vārdiem un aktieru skaniska-
jām izpausmēm.

Viens no iemesliem, kādēļ Latvijā trūkst zinātnisko pētījumu 
par aktiera runu, ir elitāri šaurs runas speciālistu loks, kura dar-
bība aprobežojas galvenokārt ar praktisko līmeni. Šajā grāmatā 
ietvertās problēmas tiks skatītas jaunāko pasaules pētījumu kon-
tekstā, respektīvi, pētījums ir balstīts uz jaunākajiem pasaulē pie-
ejamiem kognitīvo zinātņu un neirozinātnes atklājumiem saistībā 
ar aktiermākslu un teātri kopumā. Teātra pētnieku Džona Later-
bija, Rondas Blēras un Rika Kempa kognitīvo zinātņu un neiro-
zinātnes rakursā veiktie pētījumi izmantoti, lai raksturotu runas 
rīkus un to izmaiņas, savukārt ieskats postdramatiskā teātra 
teorijā, pastiprinātu uzmanību vēršot uz Hansa-Tīsa Lēmana 
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iedibināto postdramatisma jēdzienu un analīzi, nepieciešams, 
lai raksturotu vispārējo teātra ainu mūsdienu apstākļos. Aktiera 
runas atsevišķie elementi un tās kopējais raksturojums mūsdienu 
teātrī aplūkots semiotiķa Džona Vitmora teātra režijas teorijas 
kontekstā. Īpašu pietuvinājumu postpadomju reģionam rakstu-
rīgajiem kultūrvēsturiskajiem apstākļiem un paaudžu paaudzēs 
pārmantotajai Staņislavska metodes aktieru meistarības praksei 
sniedz krievu skatuves runas pedagogu Annas Petrovas un Vla-
dimira Galendejeva publikācijas. Plašāku kultūrvēsturisko kon-
tekstu pētījumam nodrošina ieskats balss fenomena pētnieces 
Oksanas Bulgakovas apcerējumā “Balss kā kultūras fenomens”. 
Ieskatu aktieru runas latviešu tradīcijā sniedz Plūdoņa, Zelt-
mata, Olgas Bormanes, Dzintras Mendziņas un citu skatuves 
runas pedagogu publicētais mantojums. (Šeit vietā piezīmēt, ka 
pētījumā ievērots vienots stils: iekavās aiz personvārda, minot 
to pirmo reizi, norādīta vārda rakstība oriģinālvalodā, savukārt 
gadskaitļi minēti tikai tām personām, kuru vairs nav mūsu vidū.) 
Rakstu krājumu “Latvijas jaunā režija”, “20. gadsimta teātra režija 
pasaulē un Latvijā” un “Latvijas teātris: 20. gs. 90. gadi un gad-
simtu mija” izmantojums garantē konkrētu pietuvinājumu manis 
izvēlētajam laika nogrieznim latviešu teātra ainā. Pētījuma vēs-
turisko kontekstu veido atsauces un citāti no latviešu teātra tap-
šanas procesu aprakstošajām publikācijām, kurās nozīmīga vieta 
atvēlēta aktiera runas fenomenam. Vēsturisko publikāciju citātos 
apzināti saglabāta tālaika rakstībai atbilstošā maniere un stils. 

Pētījuma empīrisko pamatu veido vairāk nekā divdesmit gadus 
ilga aktrises darba prakse (lomu sarakstu sk. 252.–254. lpp.), kopš 
2000. gada Latvijas Kultūras akadēmijā docētais kurss “Skatuves 
runa” un ikdienas pedagoģiskais darbs, kursos un semināros kon-
sultējot Latvijas skolu skolotājus, augstskolu pasniedzējus, radio 
un televīzijas žurnālistus, ministriju ierēdņus, politiķus, amatieru 
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aktieru kolektīvu dalībniekus, uzņēmējus un dažādu iestāžu dar-
biniekus runas jautājumos. Tāpat par nozīmīgiem avotiem uzska-
tāmas pielikumā ietvertās deviņas kvalitatīvās intervijas ar Lat-
vijas teātra vidē nozīmīgām personībām, kuru saikni ar aktiera 
runu apliecina specifisku teātra izrāžu iestudēšanas pieredze un 
apzināta vai netieša pedagoģiskā prakse saistībā ar runātā vārda 
interpretāciju teātrī. Empīrisko bāzi veido arī pielikumā neietver-
tās, bet manā personīgajā arhīvā saglabātās kvalitatīvās intervi-
jas ar dažādu Latvijas teātru aktieriem par runas jautājumiem 
un runas rīku pielietojuma specifiku teātrī, kā arī atsevišķas lat-
viešu teātra kritiķu un žurnālistu publikācijas presē un tīmeklī. 
Par vērtīgu pētnieciskās izziņas materiālu un tādējādi nozīmīgu 
avotu uzlūkojama arī ikviena manis redzētā un darbā analizētā 
Latvijas profesionālo teātru izrāde 20. un 21. gadsimta mijā, kā 
arī 21. gadsimta pirmajos divdesmit gados (izrāžu uzskaitījumu 
pieminēšanas secībā sk. 248.–251. lpp.).

Zane Daudziņa


