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IEVADS

DOMASANAS MAKSLA

(¢ an vaig filozofu.” Henks puskails stavéja vannas
istaba.
“Ko tad?” Dzalija jautaja.
“Man vaig filozofu.”

“Vai tu jau izskaloji?”

“Man waig filozofu,” Henks teica jau uztrauktak.

“Tev vajag izskalot. Ej atpakal pie izlietnes.”

“Skot!” Dzulija iesaucas. “Henkam vajag filozofu.”

Es esmu filozofs. Un nevienam nekad neesmu bijis vajadzigs.
Traucos uz vannas istabu. “Henk! Henk! Es esmu filozofs. Ko tev
vajag?”

Vins izskatijas samulsis. “Tu neesi filozofs,” ving strupi sacija.

“Henk, es esmu filozofs. Tas ir mans darbs. Kas tevi satrauc?”

Vin§ atvéra muti, tacu neko neteica.

“Henk, kas tevi satrauc?”

“KAUKAS IL IESPLUDIS ZOBOS.”

Kaut kas iesprudis starp zobiem. Henkam vajadzéja zobu
diegotaju® — daksinai lidzigu priek$metu, starp kura ragiem

* Flosser — zobu diegotajs, philosopher — filozofs (anglu val.). (Red. piexime.)
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nostiprinats zobu diegs. Atskatoties uz situaciju, to var saprast.
Ja kaut kas iesprudis starp zobiem, vajag zobu diegu, it ipasi, ja
tev ir divi gadi un tavs galvenais mérkis dzivé ir visu piemétat ar
plastmasas mantam, kas uz mirkli izklaidé. Filozofs cilvékiem nav
vajadzigs. Un cilvékiem patik filozofiem to atgadinat.

“KO ISTI FILOZOFI DARA?”

“Hmm... lielakoties més domajam.”

“Pa ko jus domajat?”

“Patiesiba par visu ko. Par taisnigumu, godigumu, vienlidzibu,
religiju, likumiem, valodu...”

“Es domiju par to pasu. Vai es esmu filozofs?”

“Tu varétu but. Vai tu par to doma rapigi?”

Nevaru saskaitit reizes, kad man bijusi § saruna. Tas ir tadel,
ka ta nekad nav notikusi. Es tikai iztélojos sevi lidzigi izsakamies,
ja kadam svesiniekam butu japaskaidro, ka esmu filozofs. Gandriz
vienmeér stados prieksa ka jurists. Ja vien nerunaju ar juristu, jo tad
médzu teikt, ka esmu jurisprudences profesors, lai varétu but gal-
venais. Sarundjoties ar istu jurisprudences profesoru, parasti saku,
ka esmu filozofs. Tacu, ja sarunajos ar filozofu, ari médzu teikt, ka
esmu jurists. Tas ir izsmalcinatas paslépes, ko esmu rapigi izkopis,
lai gtu prieksrocibas jebkura saruna.

Tomer es esmu filozofs. Tas man joprojam $kiet neticami.
Nebiju planojis par tadu klat. Pirmaja studiju semestri DZordzZijas
Universitaté véléjos apgut psihologiju. Tacu kursa visas vietas bija
aiznemtas, un ar ievadu filozofija izradijas pilnigi pietiekami. Ja
psihologijas kursa butu bijusi briva vieta, es batu kluvis par psiho-
logu, un tad §i gramata butu praktiski padomi vecakiem par bérnu
audzinasanu. Saja gramata gan patie§am var atrast dazus padomus
vecakiem, tacu tie nav visai praktiski. Mans padoms ir vienkarsi
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sarunaties ar saviem bérniem (vai ar kadu citu). Vini ir arkartigi
jauki sarunas biedri un ari labi filozofi.

Savu pirmo filozofijas macibu dienu nokavéju, jo mana tauta —
ebreji, nevis filozofi — ik rudeni atskiriga laika svin Jaungadu. Uz
otro nodarbibu ierados laika un, tai beidzoties, jau biju aizravies
ne pa jokam. Profesors Klarks Volfs katram uzdeva jautajumu, kas
vinam $kiet nozimigs, un, apstaigajis visu auditoriju, uzstripoja uz
tafeles musu vardus blakus masu atbildéem, minédams slavenus
filozofus, kuriem bijusi lidzigi uzskati.

Laime: Robins, Laila, Aristotelis
Bauda: Anna, Aristips, Epikars
Pareiza riciba: Skots, Niradzs, Kantsmi

Nekas: Vidzejs, Adrians, Nice

Redzot savu vardu uz tafeles, iedomajos, ka manam domam par
to, kas ir nozimigs, ir nozime un ari es varétu piedalities saruna,
kur iesaistiti tadi laudis ka Aristotelis, Kants un Nice.

Bija traki to iedomaties, un mani vecaki nebat nepriecajas, ka
es par to domaju. Atceros, ka sédéju preti tévam éstuve, kur pasnie-
dza grilétas vistas, stastidams, ka planoju specializéties filozofija.
“Kas ir filozofija?” vins jautdja. Tas ir labs jautajums. Uz to vins
nezindja atbildi, jo tolaik, kad pats registréjas studijam, bija pali-
kusi briva vieta psihologija, un vin§ specializ&jas $aja joma. Tad es
sapratu, ka man ir probléma, jo nezinaju atbildi uz $o jautajumu,
kaut gan biju apmekléjis filozofijas lekcijas jau vairakas nedélas.
Kas isti ir filozofija, es pratoju, un kadel vélos to studet?

Nolému nevis vienkarsi to izstastit tévam, bet gan nodemon-
strét. “Més domajam, ka séZam pie galda, édam grilétu vistu un
rundjamies par to, ka man klajas universitaté,” es iemingjos. “Bet
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varbut td nemaz nav. lespéjams, kads nozadzis musu smadzenes,
ievietojis kolba, pieslédzis tam elektrodus un stimulé tada veida, lai
més domatu, ka édam vistu un runijamies par universitati.”

“Vai tas ir iesp&jams?” vins jautaja.

“Nedomaju vis, tacu ne jau par to ir runa. Jautdjums ir $ads:
ka meés zinam, ka ta nav noticis? Ka més varam zinat, ka neesam
kolbas ievietotas smadzenes, kam halucinacijas radas griléta vista?”

“Un tu velies to studét?” Vina sejas izteiksme neliecinaja par
ipasu sajismu.

“Protams! Vai tad tu nedoma, ka tas ir svarigi? Viss, ko uzska-
tam un uzskatijam par zinamu, var izradities nepatiess.”

Tevam tas neskita svarigi. Tas bija pirms filmas “Matrikss”
paradiSanas uz ekraniem, tadél es nevaréju atsaukties uz Kianu
Rivsa autoritati, lai apliecinatu izvéléta studiju virziena svarigumu.
Vel paris minasu kaut ko murminajis par vatiem un smadzeném,
es piemetinaju: “Saja fakultaté ir ari daudzi logikas kursi.”

“Tas ir labi,” tévs noteica, “ceru, ka tu uz tiem pierakstisies.”

Es APGALVOJU, ka neticami ir tas, ka esmu filozofs. Bet ta nav
taisniba. Neticami ir tas, ka es joprojam esmu filozofs — ka mans
tévs tajas pusdienas vai krietnu bridi agrak tam nepielika punktu.
Jo esmu bijis filozofs gandriz kops$ mirkla, kad saku runat, un tads
neesmu vienigais. Visi bérni — itin visi! — ir filozofi! Pieaugusi vini
parstaj tadi bat. Patiesam iespé&jams, ka dala no pieaugsanas pro-
cesa ir parstasana but filozofam un pievérsanas kam praktiskakam.
Ja ta ir patiesiba, tad es neesmu lidz galam pieaudzis, un tas nebis
parsteigums nevienam, kur§ mani pazist.

Nav ta, ka mani vecaki nebutu centusies. Atminos pirmo reizi,

kad lauziju galvu par filozofisku problému. Man bija pieci gadi,
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un td mani parsteidza ebreju bérnudarza. Domaju par to visu
dienu un, kad mamma ieradas péc manis, steidzos to pavéstit —
vina tolaik macija pirmsskolas vecuma bérnus turpat gaitena otra
gala.

“Mammit,” es saucu, “es nezinu, ki tev izskatas sarkana krasa.”

“Ne, tu zini gan. Ta izskatas sarkana,” vina atbildgja.

“Ta ir... ng, nav,” es mekléju vardus. “Es zinu, ka man izskatas
sarkana krasa, bet nezinu, ka ta izskatas tev.”

Vina izskatijas apjukusi, un godigi jaatzist, ka nebiju izteicies
precizi. Man bija tikai pieci gadi. Tacu es arkartigi centos panakt,
lai vina saprastu manis sacito.

“Sarkana krasa izskatas ti,” mamma teica, noradot uz kaut ko
sarkanu.

“Es zinu, kada ir sarkana krasa,” atbildéju.

“Tad kas tevi satrauc?”

“Es nezinu, ka tev izskatas sarkana krasa.”

“Ta izskatas $dda,” vina teica mazliet sagutusi.

“Taisniba,” es turpindju, “tacu es nezinu, ka ta izskatas tev. Es
zinu, ka ta izskatas man.”

“Ta izskatas tapat, milumin.”

“Tu tatu to nevari zinat,” es tiepos.

“Ne, varu gan,” vina teica, vélreiz noradot uz sarkano. “Ta ir
sarkana krasa, vai ne?”

Vina nesaprata manu jautdjumu, bet es neatkapos. “Meés sau-
cam par sarkanu vienu un to pasu priekSmetu,” méginaju paskaid-
rot, “tadeél, ka tu noradiji uz sarkaniem priek§metiem un paskaid-
roji, ka tie ir sarkani. Bet ko darit, ja redzu ka sarkanu to, ko tu
redzi ka zilu?”

“Tev ta nav. Tas tacu ir sarkans, nevis zils, vai ne?”

“Es zinu, ka més abi to saucam par sarkanu,” es teicu, “tacu tev
sarkans var izskatities tas, kas man skiet zils.”
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Nezinu, cik ilgi rinkojam ap $o jautdjumu, tatu mamma ta
arl nesaprata, ko biju méginajis pateikt. (Mamma, ja tu $o lasi, es
tagad méginu to vélreiz.) Skaidri atceros vinas secindjumu saru-

e o« - ) . )
nas beigas: “Beidz par to satraukties. Tas nav svarigi. Tev ir laba
redze.”

Ta bija pirma reize, kad man kads lika parstat filozofét. Un ta
nebija pedéja.

FILOZOFISKO PROBLEMU, ar ko biju uzmacies savai matei, filozofi
sauc par krdasu spektra nobidi. Par §is idejas autoru médz uzskatit
Dzonu Loku, 17. gadsimta anglu filozofu, kura idejas ietekméja
ASV Konstitacijas raditajus. Varu derét, ka taksto$iem bérnu-
darza vecuma bérnu bija vinu apsteigusi. (Un, patiesam, Daniels
Denets, pazistams domasanas filozofs, apgalvo, ka daudzi vina stu-
denti bérniba domajusi par iepriek§ minéto problému.) Iespéjams,
vecaki nesaprata, ko atvases stasta, vai nesaskatija vinu teiktajam
jégu. Tacu §i probléma ir nozimiga; butiba ta uzskatama par logu
uz vienu no neizdibinatikajiem noslépumiem par pasauli un misu
vietu taja.

Loks $o problému izskaidroja §adi (to vieglak saprast, ja skali
lasa originala ar anglu akcentu):

“Tam nekada gadijuma nevarétu Piedévet Nepatiesumu...
ja...viens un tas pats Objekts viena un taja pasa laika vairaku
Cilveku Pritos raditu atskirigas Idejas; pieméram, Ideja, ka
viena cilvéka Skatijuma kada lieta varétu skist Violeta, tur-

preti citam ta liktos Zeltaina krasa, un pretéji.”

Zinu, ko jus domajat: piecu gadu vecuma man bija labaka anglu
valodas izjuta neka DzZonam Lokam. Es vismaz ta neparspiléju
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ar lielajiem sakumburtiem. Tacu nevajag satraukties, es nemo-
cidu jus ar gariem sen mirusu filozofu citatiem. St gramata pauz
uzskatu, ka ar filozofiju var nodarboties visi un to spéj ikviens
bérns. Ja bérnudarznieks spéj filozofét, nelasijis DZonu Loku, to
var ikviens.

Tikko meés izlasijam Loka rakstito, tagad paraudzisimies, vai
spéjam saprast ta jégu. Par ko vins rakstija? Isais citats ir noslé-
pumu pilns: par krasu dabu, par apzinas dabu, ka ari par grati-
bam — pat nesp&ju — ietérpt savu pieredzi vardos. Velak kopigi
pardomasim dazus no tiem. Tacu pédgjais norada uz vel lielakam
gratibam, proti, ka dzilakaja butiba citu cilvéku prata notiekosais
mums nav pieejams.

Citi cilveki pasauli var uztvert citadi neka més, un tas nav
domits parnesta nozimé, ka viniem butu atskirigs viedoklis par
stridigam témam. Vini isteniba redz pasauli citadi. Ja es spétu
ielauzties tava galva — ar tavam smadzeném paskatities caur tavaim
acim —, es varétu secinat, ka no manas perspektivas viss ir kajam
gaisa. “Stop” zimes izskatas zilas, debesis varbut ir sarkanas. Iespé-
jams, atskiribas butu tikko manamas, butu tikai cits tonis vai viss
izskatitos mazliet spilgtaks. Tacu, ta ka es nevaru ielauzties tava
galva, tad nevaru ari zinat, ki pasaule izskatas tava skatijuma. Es
pat nezinu, ka to redz man vislabak pazistamie cilveki, t.i., ka to
redz mana sieva un bérni.

St doma liek justies vientulam. Ja Lokam ir taisniba, tad més
loti nozimiga veida esam ieslégti savas galvas un mums nav pie-
ejama citu cilvéku pieredze. Més varam tikai izteikt minéjumus,
kada ta ir. Tacu zinat to nevaram.

Nedomaju, ka tikai sagadiSanas péc i doma ienak prata dau-
dziem bérnudarzniekiem. Saja vecuma bérni loti censas izprast
citus cilvekus un iemacities saprast vinu domas. Dzivé nav iespé-
jams neko sasniegt, nesaprotot, ko doma citi cilveki. Mums jaspéj
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paredzét citu cilveku ricibu, ki ari vinu reakciju uz musu ricibu.
Lai to paveiktu, bérni sava apkartné nemitigi rada un parbauda
dazadas teorijas par uzskatiem, nodomiem un motiviem. Protams,
vini to neformulé §ada veida. Tas nav nekas tads, ko vini veiktu
pardomati. Un savu kraziti no barosanas kréslina vini nenometa ar
nodomu, kaut gan ari tas bija eksperiments fizika un psihologija.
(Ik reizi ta nokrita, un ik reizi kads to pacéla.)

Nezinu, kadé] todien bérnudarza domaju par krasaim. Tacu es
atklaju — vienkarsi visu pardomajot —, ka mana spéja ielukoties
citu cilvéeku domas ir ierobezota. Es varéju uzzinat daudz ko par
mammas uzskatiem, motiviem un nodomiem, vienkarsi novérojot
vinas ricibu. Tacu, lai ko ari daritu, es tik ta nesp&ju uzzinat, vai
vina redz sarkano krasu tapat ka es.

Meés vél atgriezisimies pie §is problémas. Ka jau saciju, tas ir
logs, pa kuru ieskatities dazos pasaules lielakajos noslépumos.
Bérni pa 8o logu raugas visu laiku. Lielaka dala pieauguso par ta
eksistenci ir aizmirsusi.

PARASTI CILVEKI IR SKEPTISKI, kad es saku, ka bérni médz luko-
ties pa $o logu. Vini apgalvo, ka es noteikti esmu dzimis ar atskirigu
krasu redzi. Un es esmu kluvis par filozofu. Bérni parasti nemeédzot
ta rikoties. Es viniem piekristu, ja pasam nebutu bérnu. Bet man
ir divi deli: Henks, ko jau sastapat, un Rekss, kur$ ir piecus gadus
veciks. Kad Reksam bija tris gadi, vin§ médza runat par témam,
kas ietvéra filozofiskus jautajumus, kaut gan pats tos tolaik ne-
uztvera.

Kad mani bérni pieauga, filozofija arvien vairak ielauzas vinu
sarunds. Kadu dienu Dzalija pajautdja Henkam (tobrid vinam
bija astoni gadi), ko vins vélas pusdienas, piedavajot divas izvéles
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iespéjas: kesadilju vai no iepriekséja vakara palikusu burgeru.
Izvele Henkam izradijas mokos$a — varéja domat, ka més vinam
butu likusi izvéléties, kuru no vecakiem glabt no drosas naves.”
Lémuma pienemsana prasija ilgu laiku.
« ¥ » _ . ¥ . — — v
Es nemsu burgeru,” vins$ teica péc veselas mazibas.

“Tas jau atrodas uz galda,” Dzulija sacija. Henks vienmer izve-
las burgeru, ja vien ir tada iespéja.

Henks nebija miera ar $adu notikumu gaitu. Vins saka raudat.

“Kas noticis, Henk?” es pajautaju. “Tu tacu to velgjies.”

« - . -1 =, » . v . .

Mamma man nelava izvéléties,” vin$ pazinoja.

“Lava gan. Tu teici, ka gribi burgeru, un dabuji burgeru.”

“Ne,” Henks teica, “vina man pateica prieksa.”

€@ I gy

Ja, tacu vina uzmingja, ko tu gribgji.

“Tus tik un ta ir aizvainojosi,” Henks uzstaja. Kameér vins rau-
daja, burgers atdzisa.

Nakamaja nedéla manis pasniegtaja filozofijas kursa més iztir-
zajam preventiva soda jautdjumu — domu, ka cilvéks var tikt sodits,
pirms izdarijis noziegumu, ja mums pastav pamatotas aizdomas, ka
vins to varétu izdarit. Dazi cilvéki uzskata, to iespéjams pietickami
pamatoti paredzét. Es ta nedomaju. Tacu pret sadu praksi rodams
vél kads pretarguments, kas visnotal atgadina Henka nostaju.

Dazi cilvéki pauz uzskatu, ka ir necienigi izturéties pret citu
cilvéku ta, it ka vins jau butu izdarijis savu izvéli, pirms vins pie-
némis lémumu — pat ja zinams, kidu lémumu vin§ pienems. Viss
bus atkarigs no vina lémuma, un lidz léemuma pienemsanai vins
drikst izvéléties jebkuru iespéju, pat tada gadijuma, ja tu zini, ka
vin$ ta nerikosies. (Bet varbut tomeér rikosies? Vai tas, ka tu spgj
paredzét cita cilvéka ricibu, nozimé, ka vinam nav brivas gribas?)

* Isteniba uz %o jautajumu vins varéja atbildét nekavéjoties — un atbilde
mani neiepriecinaja.
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Es pastastiju saviem studentiem par Henku, un més parrunajam,
vai vinam bija tiesibas justies aizvainotam. Daudzi uzskatija, ka
vinam bija tiesibas ta justies.

Savas lekcijas biezi médzu ta darit. Lai ilustrétu vielu, pastastu
kaut ko par saviem bérniem. Péc tam meés parrundjam, vai bér-
niem bija taisniba, kad vini izteica vienu vai otru apgalvojumu.
Ta rikojos, ari sarundjoties ar saviem kolégiem, jo bérni man
sniedz izcilus piemérus. Sobrid Henks un Rekss ir izcili tiesibu
filozofi.

Gadiem ilgi daudzi man apgalvojusi, ka mani bérni nav nor-
mali un nodarbojas ar filozofiju tikai talab, ka vinu tévs ir filozofs.
Es ta neuzskatu. Biezi vien vinu idejas radusas nez no kurienes;
vini tas nebija aizguvusi no sarunam majas. Kadas vakarinas cet-
rus gadus vecajam Reksam ienaca prata, ka vins$ visu mazu varétu
but pavadijis sapni. Filozofi par $o jautdjumu domajusi kops muaz-
seniem laikiem. Tacu neviens no viniem ar to nebija iepazistinajis
Reksu, nedz ari apspriedis vina klatbatné. (So jautajumu tuvak
aplikosim 8. nodala, kad iztirzasim zinasanu dabu.) Manuprat,
vieniga atSkiriba starp maniem bérniem un citiem ir tada, ka es
pamaniju, kad vini filozoféja, un iedrosinaju to darit.

Mans uzskats guva apstiprindjumu, kad iepazinos ar Gareta
Metjuza darbiem — $is filozofs veltijis visu darba mazu bérniem.
Ving nomira 2011. gada, kad Reksam bija tikai gads. Kaut gan
nekad neesmu vinu sastapis, vélétos, kaut ta butu bijis, jo Metjuzs
par bérnu filozofiju zindja vairak neka jebkurs cits.

Metjuza interese par $o jomu sakas lidzigi manai. Vina bérns
pateica kaut ko filozofisku. Vinu kakim Flafijam bija blusas, un
Sara (Cetrus gadus veca) pavaicaja, ka kakis tas dabajis.

Metjuzs meitai paskaidroja, ka blusas uz Flafiju parlékusas no
kada cita kaka.

“Un ka zas kakis tika pie blusam?” Sara jautaja.
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“Tas dabujis blusas no vél kada cita kaka,” Metjuzs paskaidroja.

“Bet, téti,” Sara ietiepas, “tas taCu ta nevar turpinaties bezgaligi;
vienigais, kas var turpinaties bezgaligi, ir skaitli!”

Tolaik Metjuzs lasija lekciju kursu par kosmologisko argu-
mentu, kas mégina sniegt pieradijumu Dieva eksistencei. Sim
argumentam ir neskaitamas versijas, un daudzas no tam ir visai
sarezgitas. Galvena ideja ir vienkar$a — katrai lietai ir savs célonis,
tacu to uzskaite nevar turpinaties bezgaligi. Tapéc japastav pirm-
célonim, kas ir visa pamata. Dazi uzskata, ka $is pirmcélonis ir
Dievs. Viens no pazistamakajiem $§ada uzskata paudéjiem ir Akvi-
nas Toms.

Sim argumentam ir savi trakumi. Kadel gan célonu virknei
nepieciesams saikums? Visums tacu ir mazigs un bezgaligs visos
virzienos. Un, pat ja pastav pirmcélonis, kadél tam jabut tiesi Die-
vam? Tacu nav svarigi, vai §is arguments ir butisks. (Jautajumu par
Dieva esamibu risinasim 12. nodala.) Es tikai véléjos paradit, ka
Sara atkartoja i argumenta logiku. “Es paslaik macu saviem stu-
dentiem par pirmcélona argumentu,” Metjuzs rakstija, “un mana
Cetrus gadus vecd meita pati saviem spékiem nonaca pie argu-
menta par pirmo blusu!”

Tas Metjazu parsteidza nesagatavotu, jo vin§ neko daudz nezi-
naja par bérna attistibas psihologiju. Sveiciesu psihologs Zans
Piaze, kur§ pazistams ar savu teoriju par bérna kognitivo attis-
tibu, uzskata, ka Sara atradusies pregperacionalaja stadija. Ta $adi
tiek saukta tadél, ka bérni $aja posma vél nespéj izmantot logikas
jédzienus.” Tacu Saras logika bija izcila — daudz dzelzainaka par
kosmologisko argumentu. Iedomijoties nebeidzamu célonsaka-
ribu virkni, ir grati iedomaties nebeidzamu kaku virkni.

* Metjuzs dokumenté vairakus gadijumus, kuros Piazé vienkarsi nav sapra-
tis bérnu sacito — tadel arT nav sapratis vinu domas. BieZi vien probléma slépjas
apstakli, ka Piazé nav tik radoss ka bérni.



