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KANTS UN KARS

Igors Suvajevs

Imanuels Kants (1724-1804). Var iedomaties, ka par
Kantu iespéjama tikai antikvara interese. Un dazviet ta ari
rikojas. Pat vairak — nemitéjas gvelzt, ka teorija jau neesot
nekas slikts, tacu, luk, prakse liecinot par kaut ko citu.
Tiesa, jau darba “Par teicienu “Tas var but pareizi teorija,
bet neder praksei”” Kants ir atspékojis $adu dulburibu. Vins
norada, ka par praksi nepamatoti nosauc darbosanos, nem-
$anos. Tapéc citviet tiek atziméts: “Reti kurs jurists, filosofs
vai politologs patlaban formulé poziciju attieciba pret karu
un mieru, demokratiskas varas izplatiSanos, mieru un cil-
véktiesibu aizsardzibu vai kosmopolitiskajam prasibam,
Kanta uzskatus vismaz nepieminot.”* Savukart latviesu
vésturiskaja teritorija mitosajiem politikiem, juristiem un
politologiem tas nav svarigi, bet latviskas dziveszinas par-
nemtajiem atruna ir pavisam vienkar$a — Kants ir sveszem-
nieks, kuram $eit nav vietas, gluzi tapat ka vina kosmopoli-
tiskajam atzinam. Citviet gan tiek bilsts, ka Kants aizvien
ir aktuals, jo ir pirmais un joprojam vienigais lielais miera
domatajs un mieru saista ar cilvéktiesibam republika, kuru
kosmopolitiski izvérs lidz pasaules pilsonibai un tautu

* Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden. Kommentar von O. Eberl und
P. Niesen. Berlin, 2011. S. 97. Turpmak teksta minéto noradi uz Kanta
aktualitati ir paudis Otfrids Hefe: Héffe O. “Kénigliche Vélker'. Zu Kants
kosmopolitischer Rechts- und Friedenstheorie. Frankfurt/M., 2001. S. 11.
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tiestbam. Tomeér dazviet politikiem un vinu apkalpotajiem
svarigaka skiet Afferpolitik, pécpolitika, $adi nevilus aplieci-
not savu atra$anos laika pirms Kanta.

Kanta vardu médz saistit ar trim kritikam: “Tira prata
kritika” (1781), “Praktiska prata kritika” (1788), “Spriest-
spéjas kritika” (1790). Zinatajiem nav svess fakts, ka Sie
darbi pirmo reizi publicéti Riga un Liepaja. Kantam ir ari
darbs “Muzigu mieru” (1795), kas ilgstosi lavis runat par
Kantu ka miera étikas izstradataju. Turklat $adi visai biezi
nav pamanits, ka darbs “Mazigu mieru” sabalsojas ar trak-
tatu “Tikumu metafizika” (1797) un ne mazak svarigo
rakstu “Par iedomatam tiesibam melot aiz cilvékmilestibas”
(1797). Nemot to visu véra, var teikt, ka Kants ir aizsacis
mausdienas tik svarigo kara étiku un vienigi nav uzrakstijis
darbu “Tira kara kritika”. Kanta kara étikas izstradi var
pamatot pat loti vienkarsi. Tradicionali kara étika ir ieklau-
tas tiesibas uz karu (ius ad bellum) un tiesibas kara (ius in
bello), kam musdienas pievieno tiesibas péc kara (ius post
bellum). Kants jau darba “Tikumu metafizika® norada uz
“tiesibu péc kara” nepieciesamibu (7M A 348-349), jo bez
tam nav iespé&jams ari miers. Tomér neliels atskats uz darba
“Muzigu mieru” tapsanu un pasu darbu lauj vél labak pa-
matot apgalvojumu par Kanta kara étiku.

Jau ierasts, ka Kanta darba tapsana tiek saistita ar Bazeles
miera ligumu (1795), kura Prasija fiksé izstasanos no koali-
cijas pret revolucionaro Franciju. Lidz ar to Kants formulé
arT savu nostaju pret republikanisko Franciju un dominé-
jo$o autokratiju paréja Eiropa, britu izgudroto kara finansé-
$anu ar kredité$anas sistému, austrisko “zemju pielaulasanu”
(teritoriju iegtsanu ar laulibu starpniecibu) un eiropeisko
kolonidlismu. So aréjo iemeslu papildina iekiéji iemesli.



“Muziga miera” aizsakums pastav jau darba “Eseja par da-
ziem skatijumiem uz optimismu” (1759). Vel skaidrak si
problematika ieziméjas tados darbos ka “Ideja par visparigu
vésturi kosmopolitiska aspekta” (1784) un “Cilvéku véstu-
res nojausamais sakums” (1786). Turklat miera apjégsmes
tradicijai ir véra nemama vésture.

Roterdamas Erasms (14692—15306) ir sarakstijis darbu
“No visurienes padzita un visur satriekta miera zélaba”
(1517). Miera problematiku, turklat saistiba ar svarigo
“turku jautajumu”, risina ari vina skolnieks un draugs
Huans Luiss Vivess (1492-1540), kur$ pavisam nepiedo-
dami piemirsts masdienu pasaulé.* Jau JirZijs no Podjebra-
diem (1420-1471), pirmais protestantiskais valdnieks, ir
licis izstradat Eiropas federacijas (Vieobecné mirove organi-
zace) planu, kura ir 21 punkts. Emeriks Krisé (1590?—
1648) ir laidis klaja darbu “Jaunais Kinejs” (1623), kura
izstradajis idejas par miermiligu valstu apvienibu izveidi un
viesmilibas principa nostiprinasanu visas zemés. Vina
ietekmé kvékers un kolonists Viljams Penns (1644-1718)
izstrada savu miera projektu — “Eseju par to, ka panakt
muzigu mieru Eiropa patlaban un nakotné” (1693/1702).
Tomér 18. gadsimta nozimigiks klast Sarla Senpjéra
(1658-1743) darbs “Muziga miera nodro$inasanas pro-
jekts” (1712), kura idejas popularizé Zans Zaks Ruso
(1712-1778). Senpjérs par vienu no galvenajiem kara célo-
niem uzskata religiju, bet mieru ir ieceréjis nodro$inat ar
Eiropas savienibas izveido$anu. Taja apvienotos 24 valstis
(tostarp ari Kurzeme), bet savstarpéjas attiecibas regulétu
Patstaviga padome. Kantam Senpjéra idejas ir pazistamas
no Ruso darbiem.

* Sk.: Vives J. L. Obras politicas y pacifistas. Madrid, 1999.

8



Kanta darba taps$anas konteksta ir svarigas vél vismaz
divas norises, kas lielakoties tiek atstatas novarta. Viena no
tam ir Haiti revolucija (révolution haitienne).* Vergu sacelsa-
nas, kas aizsakas 1791. gada, noslédzas ar tas republikas
izveidi, kuru médz dévét par pirmo neatkarigo valsti Latina-
merika. Kolonialisma praktisko dekonstruésanu gan driz
vien parmac jaunais impérisms. Otra norise ir tresa Polijas
sadaliana, kas noslédzas 1795. gada, kad Krievijas impérija
pilnigi tiek ieklauta ari vél neeso$a Latvija, kuras iedzivota-
jiem tiek liegtas iespéjas studét Kanta Kénigsberga. Krievi-
jas padota statusa vienubrid esosajam Kantam $i norise
nepavisam neiet secen. Saja dali$anas un pardalidanas pro-
cesa ieklaujas “Taurijas vojaza” (1787) ar Krimas anekté-
$anu un topo$a Dzelzs priekskara iezimésanu. Sadi 1785. ga-
da Krievija tiek uzbuvéts pirmais Panoptikons, kam driz
vien seko nakamie. Brali Bentemi praktiski izveido “panop-
tikonus”, bet teorétisko aprakstu Dzeremijs Bentems
(1748-1832) sak publicét tikai nakamaja gada. Panopti-
kons klast par veidojamas uzraudzisanas un sodiSanas sa-
biedribas iekartu (instrumentu) un simbolu.

Panoptikons iezimé toposo biopolitiku, kura var fiksét
pat zoopolitiku. Un tie$i uz to ari norada Kants. Darba
“Tikumu metafizika” vin$ raksta: “Lidzigi tam ka par
augiem (pieméram, kartupeliem) un majdzivniekiem, jo
tie, kas skar to skaitu, ir cilvéku nodaringjums, var teike, ka
tos var izmantot, izlietot un patérét (likt nonaver), ta, skiet,
arl par augstako varu valsti, suverénu, var teike, ka vinam ir
tiesibas savus pavalstniekus, kas lielakoties ir pasa produkts,
satit kara ka uz medibam vai uz kaujas lauku ka uz izpriecas

* Par masdienigajam atbalsim sk. Franca Fanona (1925-1961) apsvé-
rumus: Fanon F. Peau noire, masques blancs. Paris, 1952.
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partiju.” (7M, A 345). Kants turpina: “Sis tiesiskais pama-
tojums (kas ari monarhiem var skist neskaidrs) gan attiecas
vienigi uz dzivniekiem, kas var but cilveka ipasums, tacu
nekadi nav attiecinams uz cilvéku, ipasi jau valsts pilsoni,
kas valsti vienmér skatams ka likumdosanas dalibnieks (ne
tikai ka lidzeklis, bet vienlaikus ari ka mérkis pats par sevi).”
Kants paskaidro, ka cilvéks ka pilsonis ne tikai brivi izskiras
par kara vesanu, bet ari ta pieteik$anu. Pretéja gadijuma ir
iespéjama tikai zoopolitika ar cilvéku medibam, slaktésanas
izpriecam, “dumjo majlopu™ izmantosanu un patéréSanu.
Kanta “miera projekts” attiecas uz republiku un tautu savie-
nibu, turklat vins aplako formidilus mierigas sadzivosanas no-
sacijumus. Republiku raksturo tas, ka pilsoni publiski un
atklati risina kopigo jautajumu (ka par to liecina vardi: res
publica), lai dzivotu ka cilveki. Savukart pavalstnieki jeb
padotie (cita varda Untertanen nozime — dzimtcilvéki) var
justies derigi un laimigi zoopolitikas ietvaros.

Kants nepavisam nav nejéga kara jautdjumos. Darba
“Tikumu metafizika” vin$ raksta: “Neviens kar$ starp neat-
karigam valstim nevar bat sodiSanas kar$ (bellum puniti-
vum). Jo sodiSana pastav tikai attiecibas starp augstako
(imperantis) un padoto (subditum), tacu valstu savstarpéjas
attiecibas tadas nav. Tas nevar bat ari nedz iznidésanas kars
(bellum internecinum), nedz paklausanas kars (bellum sub-
iugatorium), ta butu valsts (kuras tauta vai nu izskistu uzva-
rétaja tautas masa, vai ari kristu tas verdziba) morala iznici-
nasana.” (TM, A 347) Izsakoties citiem vardiem, ne visi kari

* Kants norada uz ieprieks veicamu procediru: “Vispirms vini savus
majlopus padarijusi dumjus un pamatigi parapéjusies, lai Sie mierigie radi-
jumi neuzdrikstétos spert pat soli arpus staiguliem, kuros tos ieslodzijusi.”
(Kants 1. Kas ir apgaismiba? Riga, 2005. 15. Ipp.)
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ir kar§, kaut arl var tads skist. Kants norada uz svarigu
iezimi: “Karojosai valstij ir atlauti visu veidu aizsardzibas
lidzekli, vienigi ne tadi, kuru izmantosana tas padotos pada-
ritu par nespéjigiem but valsts pilsoniem, jo $adi saskana ar
tautu tiesibam ta arl pati sevi padaritu par nespéjigu valstu
attiecibas uzstaties ka persona (kurai bitu tadas pasas tiesi-
bas ka paréjam).” Tas nozimé, ka tas, kas skiet kars, itin
viegli parvérSas “vienkarsa izkausanas kampana™ jeb pasa-
kuma.

Kanta skatijuma kars ir sava veida cilvéces darbibas mo-
tors. Darba “Muazigu mieru” vin$ to formulé $adi: kars ir
izdzenajis cilvékus pa visu pasauli, tacu vienlaikus piespiez
vinus staties vairak vai mazak likumiskas attiecibas. Tadeé-
jadi karo$ana ir sava veida dabisks stavoklis. Tomér vienlai-
kus kars ir “tikai bédigs nepieciesamibas lidzeklis, lai dabis-
kaja stavokli (kur nepastav tiesa, kas spétu spriest likumigi)
vardarbigi nostiprinatu savas tiesibas”, proti, miers ir neda-
bisks stavoklis, kuru nepiecieSams uzturét, ievérojot ari
formalas prasibas. Tas Jauj Kanta pardomas fiksét centienus
apjégt tira kara tapsanu un ta parvaréanas iespéjamibu.
Vieta un nevieta médz atceréties Kanta jaunaka laikabiedra
Karla Klauzevica (1780-1831) atzinu, ka kars ir “politikas
turpina$ana citiem lidzekliem”**. Sadi parasti netiek pama-
nits, ka spéka ir gluzi pretéjais — politika ir kara turpinasana
ar citiem lidzekliem.*** Modernas karazinatnes pamatlicgjsir
arl precizi formuléjis kara mérki. Tas nav nedz pretinieka
izkau$ana vai sodisana un paverdzinasana, nedz teritorijas

* Chamayou G. Théorie du drone. Paris, 2013. P. 24.
** Clausewitz C. Vom Kriege. Bonn, 1980. S. 210. Par kara mérki —
S. 192.
**#* Sk.: Foucault M. “I/ faur défendre la sociéré”. Paris, 1997. P. 16 ft.
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okupésana un anektésana, kara mérkis ir “padarit pretinieku
bezspécigu”. Pretéja gadijuma karosana ir necivilizéta, bar-
bariska nemsanas, turklat to vél censas patriotiski izdaudzi-
nat un izcildinat, kaut arl netikumigo darbosanos tikai par-
pratuma dé| var dévét par karu. Sada karo$ana tiek nodévéta
arl par sabiedribas aizsardzibu un aizstavibu, un $adi kars
lénam transforméjas par tiro karu.

Notieko$ajas metamorfozés svarigi atzimét parmainas
“cilvéka izmanto$ana” un “miera uzturéSanas® partap$ana
par karu, kad “totalais atturé$anas miers ir totala kara turpi-
nasana citiem lidzekliem™. Par mieru cinas, par to karo,
taCu aizmirst uzturét mieru. Darba “Muazigu mieru” Kants
to ir formulégjis $adi: “Miers galu gala klast vél apgratino-
saks par islaicigu karu, ta ka tas pats klast par uzbrukumu
karu céloni, lai atsvabinatos no $i sloga.” Kants fiksé ari
“kermena lietoSanas™* parmainas, cilvéki tiek izmantoti
“tikai ka masinas un instrumenti”, vinus téré “ka péc pati-
kas lietojamas parocigas lietas”. Turklat bieZi vien vini pasi
neapzinati péc ta ari tiecas, jo it labi iedidijusies pastavosa-
jos majlopu staigulos. Ta¢u driz ari §is masinas un parocigas
lietas klast lickas. Ka atzimé Pols Viriljo (1932-2018):
“Tirajam karam vairs nav vajadzigi cilvéki, un tapéc tas ir
tirs. Nav vajadziga kara masina “cilvéks”.”*** Pakapeniski $o
masinu vieta st3jas citas masinas. Starp Sim masinam ipasi
izcelas drons jeb mehaniskais trans (anglu vards “dron” ap-
zimé ka attiecigo kukaini, ta noteiktu lidojosu optisko un
brunoto aparatu). Droni ir jaunas panoptikoniskas iekartas,
kas tiek izmantotas ari cilvéku medibas (man hunt). Jauno

* Virilio P, Lotringer S. Pure War. Los Angeles, 2008. P. 39.
** Par kermena lietosanas filosofiskas apjégsmes iespéjam sk. Dzordzo

Agambena apsvérumus: Agamben G. Luso dei corpi. Vicenza, 2014.
*** Virilio P, Lotringer S. Pure War. Los Angeles, 2008. P. 180.
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panoptikonu meérkis ir nevis vairs uzraudzit un sodit, bet
gan “uzraudzit un iznicinat™. Savukart tehniskas aprikoti-
bas skitums nereti lauj nepamanit, ka “drons ir postkolo-
nialais vardarbibas ierocis, kas sirgst ar amnéziju”. Tacu
amnézija ir raksturiga ne tikai droniem — lidojosiem panop-
tikoniem.

Mausdienas médz noradit, ka tagadéjo karu raksturojot
distancéta, attalinata iznicinasana. Jau labu laiku agrak to ir
atziméjis Valters Benjamins (1892-1940), fikséjot, ka no-
tiecko$as transformacijas “solas pieskirt nakotnes karam
[tadu] seju, ka zaldatiskas kategorijas galigi atstasies par
labu sportiskajam kategorijam, atnemt akcijam visu mili-
taro un tam visam pieskirt rekorda izskatu™*. Kar$ klast
sadzivisks un sportisks, izklaidéjo$s un attalinats, proti, vir-
tuals un netikumigs (virtueless war). Ari Zigmunds Freids
(1856-1939) pardoma laikmetiga kara neapzinato sak-
notni, kultarliekulibu un norada uz vienlaicigo “miera Es”
un “kara Es” pastavésanu.*** Freids raksta: “Kad $1 kara mezo-
niga ciniSanas bus beigusies, ikviens uzvaram vainagotais
cinitajs nekavéjoties priecigs atgriezisies savas majas, pie
savas sievas un bérniem, ne bridi nedomajot par ienaidnie-
kiem, kurus nonavéjis tuvcina vai ar taldarbibas ierociem.”
Si moderna cilvéka pretstats ir ta saukrtais meZonis (Kants
raksta par Eiropas mezoniem): “Kad vin$ ka uzvarétajs at-
griezas no kara takas, vin$ nedrikst ienakt sava ciema un

* Chamayou G. Théorie du drone. Paris, 2013. P. 67. Nakamais
citats — P 136. Par cilvéku medibu principiem — P. 47 ff.
** Benjamins V. Vardarbiba un melanholija. Riga, 2020. 63. Ipp.
***Sk. Freida darbus “Laikmetigi par karu un navi” un “Kapéc kars?”:
Freids Z. Kultiira un sabiedriba I. Riga, 2016. 35.-60., 209.-222. lpp.
Kontekstuilo kara un miera Es problematikas risindjumu sk.: Suvajevs I.
Rapés par dvéseli. Vertibu likrepi. Riga, 2019. 105.—142. lpp.
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skart savu sievu, pirms savas kara slepkavibas nav izpircis
biezi vien ilgsto$as un nogurdino$as nozélas.” Sava zina
ari Kants atgadina par $adiem “mazigiem” aizliegumiem.
Darba “Tikumu metafizika” vin$ norada, ka valsts nedrikst
“izmantot savus padotos ka spiegus, bet tos, pat aréjos, ka
slepenus slepkavas, indétajus (Sai Skirai varétu piederét ari
snaiperi, kas slépni uzglan atseviskam [personam]) vai tikai
aplamu zinu izplatisanai.” (4 347; lidzigs formuléjums ar
darba “Mazigu mieru” sestaja paragrafa.) Sadi lidzekli Kanta
ieskata nav pielaujami, jo “iznicinatu uzticé$anos, kas vaja-
dziga ilgstosa miera nakamajai iedibinasanai”. (TM, A 347)
Gluzi tapat nav pielaujama tautas aplaupiSana, “jo ta batu
laupisana” (TM, A 348), ko veic valsts. Darba “Muazigu
mieru” Kants gan norada uz “iznémumu’”, proti, valstim,
“kas platas ar dievbijibu un, kaut gan nemitigi rikojas netaisni,
[sava] pareizticiguma vélas, lai tas uzskatitu par izredzétam”.

Jautdgjumam par melosanu tautai jeb tas manisanu ir
sena vésture (Plat. Resp. 376¢—377d), kas laika gaita dazadi
transforméjusies. 1780. gada Prasijas Zinatnu akadémija
izsludina godalgu konkursu jautajuma par tautas vilsanu
(Est-il utile au peuple détre trompé?). Viena no godalgota-
jiem darbiem tiek pielauta melosana tautas labad, noradot
uz vienu no “mazajiem meliem”, proti, patriotismu. Savu-
kart Kants strikti iestajas pret melosanu, pat ja to istenotu
cilvékmilestibas varda. 20. gadsimta vinam piebalso Hanna
Arente (1906-1975), turklat vina fiksé ari batisku melosa-
nas transformaciju: “Atskiriba starp tradicionalajiem meliem
un masdienu meliem parsvara nozimé atskiribu starp slép-
$anu un iznicinasanu.”* lespéjams, ka masdienu mela svari-

* Arente H. Patiesiba un politika // Kentaurs XXI. 2004. Nr. 35.
65. lIpp. S. Rutmanes tulk.
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gaka pazime ir ta, ka vin$ pat tic, ka saka patiesibu un riko-
jas pareizi. Tomér jau Kants ir noskiris divas svarigas figtiras:
“politisko moralistu” un “moralo politiki”. Un tiesi politis-
kajam moralistam, ka norada Kants, ir raksturiga pécpoli-
tika, Afterpolitik, proti, pécpusiga nemsanas. Sadi “pécpusi-
gie domataji” ipasi ir iecienijusi priedékli “péc” jeb “post”,
ko manigi aizstaj ar “pre” vai “pirms”, multiplicéjoties visda-
zadakajos postpatiesibu, hibridkaru sludinatajos, konstita-
ciju preambulizétajos, “feikosanas” uzraditajos u. tml.* Ti-
camak gan, ka $adi tiek apliecinata vienigi pécdomasana un
pécsaprasana, proti, nedomasana un nesaprasana. Tomér
$ada melosana sairda iespéjamo mieru.

*Sal.: “Tik daudz ar katru dienu sagudro jaunu mulkibu, ka nepie-
tiktu pat ar tiksto§ Démokritiem, lai tos izsmietu.” (Roterdamas Erasms.
Mulkibas slavindjums. Riga, 1985. 79. lpp. K. Eliasa tulk.)



