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PLATONS UN VIŅA DIALOGS ''VALSTS''

Senâ Grieíija devusi cilvçcei daudz izcilu kultûras darbi- 
nieku, bet viens no nozîmîgâkajiem to vidû ir filozofs Platons. 
Viòð dzimis 428. vai 427. gadâ pirms mûsu çras un miris sava 
mûþa 81. gadâ. Platons dzimis un lielâko daïu mûþa pavadîjis 
Atçnâs, taèu vairâkkârt diezgan ilgi uzturçjies arî citâs vietâs 
Vidusjûras piekrastç, it îpaði Dienviditâlijâ un Sicîlijâ. Filozofs 
cçlies no aristokrâtu dzimtas, guvis labu izglîtîbu, seviðíi ma- 
temâtiskajos priekðmetos  – aritmçtikâ, ìeometrijâ, astrono- 
mijâ un mûzikâ, labi pârzinâjis vçsturi, grieíu literatûru un 
filozofiju. Viòa îstais vârds bijis Aristokls, bet iesauku Plato 
viòam devis vingroðanas un cîòas skolotâjs plato plecu dçï.

Aptuveni divdesmit gadu vecumâ Platons iepazinies ar So- 
kratu, kas ðajâ laikâ Atçnu ielâs un laukumos bieþi iesaistîjâs 
sarunâs ar daþâdu aprindu ïaudîm, mudinâdams viòus domât 
par svarîgiem izziòas un çtikas jautâjumiem. Sarunas ar at- 
jautîgo un zobgalîgo Sokratu prasîja lielu koncentrçðanos un 
spçju abstrakti domât, tâdçï mazâk izglîtotie un garîgi kûtrâkie 
atçnieði vairîjâs ielaisties ðâdâs sarunâs, kuru gaitâ varçja at- 
klâties nekonsekvence viòu domâðanâ un robi zinâðanâs. Ap 
runîgo akmeòkali bieþi pulcçjâs aristokrâtu ìimeòu jaunieði. 
Viòi bija pietiekami izglîtoti, lai spçtu izsekot tâlejoðâm ab- 
strakcijâm, un viòos izraisîja interesi daþâdu problçmu teorç- 
tiska modelçðana. Viens no centîgâkajiem Sokrata klausîtâjiem 
bija jaunais Platons.

Laikâ, kad Platons iepazinâs ar Sokratu, viòð filozofijâ vairs 
nebija ''balta lapa''. Viòð jau bija mâcîjies filozofiju pie sofista 
Kratila, kurð to savukârt bija mâcîjies no Efesas Hçrakleita. 
Hçrakleits, kâ zinâms, atzina, ka pasaulç viss atrodas pastâvîgâ 
mainîbâ, ka nevaram divreiz iekâpt vienâ un tajâ paðâ upç  
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(jo nedaudz mainîjusies gultne un plûst citi ûdeòi). Kratils ðo 
tçzi attîstîja lîdz absurdam, apgalvojot, ka nav iespçjams iekâpt 
upç arî vienreiz, jo arî ðâs kâpðanas laikâ upe mainâs. Taèu, ja 
kustîbu un maiòu absolutizçjam un noliedzam, ka lietâs ir arî 
relatîva pastâvîba, lietas izzûd. Var domât, ka Platonam bija 
zinâms arî Pîtagora viedoklis, ka pasaulç galvenais regulçjoðais 
princips ir matemâtiskâs proporcijas un skaitïu attiecîbas. Tâ- 
pat ir pamats uzskatît, ka Platonam jau diezgan agri ir bijuði 
labi zinâmi arî ievçrojamâko sofistu uzskati, proti, Protagora 
viedoklis, ka cilvçks ir visu lietu mçrs (tâdçï nav pamata meklçt 
objektîvu patiesîbu), kâ arî Gorgija uzskats, ka nekâ nav, ja arî 
kaut kas bûtu, to nevarçtu zinât, ja arî kaut ko zinâtu, to ne- 
varçtu pateikt citam. Platons daudzos jautâjumos nepiekrita 
iepriekðminçto sofistu viedoklim. Lietu pastâvîbu viòð gan no- 
liedza, taèu atzina matemâtisku sakarîbu un citu abstrakciju 
mûþîgumu. Viòa mâcîba par idejâm ir savdabîgs netieðs tur- 
pinâjums iepriekðminçto filozofu mâcîbâm, protams, paceïot 
teorçtisko domâðanu jaunâ, augstâkâ lîmenî.

Sokrata nâves laikâ – 399. g. pirms mûsu çras – Platons nav 
atradies Atçnâs. Drîz viòð devies ilgstoðâ ceïojumâ pa daudzâm 
Vidusjûras piekrastes zemçm, pçc atgrieðanâs Atçnâs nodibi- 
nâjis tur mâcîbu iestâdi – Akadçmiju, kas pastâvçja vairâk nekâ 
900 gadu, lîdz pat 529. gadam mûsu çrâ, un bûtiski ietekmçja 
antîkâs pasaules kultûru. Ievçrojamâkais Platona skolnieks ir 
Aristotelis, kurð Akadçmijâ mâcîjies aptuveni 20 gadu, bet mâ- 
cîbu beigu posmâ viòam ar Platonu bijuðas nopietnas domstar- 
pîbas.

Platona dzîves laikâ, seviðíi viòa brieduma gados, Atçnas 
bija zaudçjuðas savu militâro varenîbu un politisko ietekmi, 
kâda tâm bija bijusi neilgi pirms filozofa dzimðanas, taèu jo- 
projâm tâ palika nozîmîgs ekonomisks un svarîgs kultûras  
centrs. Senâs Grieíijas polisu sistçma ðajâ laikâ piedzîvoja 
smagu krîzi, taèu saimnieciskâ rosîba turpinâjâs un daþas 
kultûras nozares, arî filozofija, piedzîvoja pat uzplaukumu.

Platona uzskati izziòas jautâjumos ir vairâk izstrâdâti un 
niansçtâki nekâ viòa priekðgâjçjiem, jo viòa laikâ Atçnu sa- 
biedrîba bija sasniegusi ïoti augstu vispârçjâs kultûras lîmeni, 
te regulâri notika teâtra izrâdes, ieradâs daudzu citu pilsçtu 
filozofi, daiïrunas skolotâji. Arî Atçnu sabiedriskâ dzîve, seviðíi  
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Platona jaunîbas gados, kad tur netrûka asu konfliktu, lie- 
kulîgu demagogu virzîta pûïa patvaïas un netaisni izlietu asiòu, 
deva daudz rosinâjumu filozofiskai jaunradei un apcerçm par 
valsts pastâvçðanas jçgu. Ir pamats uzskatît, ka Platons pâr-
spîlçjis abstraktâs domâðanas lomu izziòâ un absolutizçjis 
vienu no abstraktâs domâðanas elementiem – jçdzienu. Tomçr 
Platons savus uzskatus pastarpinâjis ar labâkajiem sava laika 
zinâtnes un kultûras sasniegumiem, tâdçï viòa darbiem ir pa- 
liekoða vieta un loma cilvçces domas augstâko sasniegumu vidû.

Agrâ jaunîbâ Platons esot rakstîjis drâmas, taèu pçc iepa- 
zîðanâs ar Sokratu viòð visus savus agrînos sacerçjumus esot 
sadedzinâjis. Turpmâkajos gados viòð rakstîjis galvenokârt dia- 
logus, kuros centrâlâ persona ir Sokrats. Jau agrînie Platona 
dialogi liecina par rakstîðanâ ievingrinâtu roku. Pirms daþiem 
gadsimtiem Platonu uzskatîja par vairâk nekâ 40 dialogu  
autoru. Antîkâs kultûras speciâlisti pçc rûpîgas pârbaudes daïu 
no tiem atzinuði par atdarinâjumiem, jo tajos minçti fakti, ko 
Platons savas dzîves laikâ nevarçja zinât. Arî to literârâ vçrtîba 
ir daudz zemâka. Mûsdienâs par diezgan droðiem atzîst un 
kopotajos rakstos parasti ievieto 35 dialogus, no tiem par neap- 
ðaubâmi droðiem uzskata 24, ieskaitot Sokrata aizstâvçðanâs 
runu jeb Apoloìiju. Dialogus Platons rakstîjis visa mûþa gaitâ. 
To apjoms ir nevienâds. Daþos dialogos ir viena centrâlâ tçma, 
citos – vairâkas.

Vairums pçtnieku uzskata, ka dialoga ''Valsts'' pirmo grâ- 
matu Platons sarakstîjis jau diezgan agri, taèu sacerçjuma lie- 
lâko daïu – sava mûþa brieduma periodâ, tâtad IV gadsimta 
p.m.ç. 70. vai 60. gados. Tas notika laikâ, kad gadu gaitâ Aka- 
dçmija bija pilnîgi izveidota un Platonam bija izauguði skol- 
nieki, kuri jau mâcîja Akadçmijâ, bet Platons gatavojâs otro 
vai treðo reizi doties uz Sirakûzâm, cerçdams îstenot dzîvç 
savus uzskatus par valsti.

Saskaòâ ar siþetu saruna notikusi dievietes – trâíieðu Arte- 
mîdas – Bendidas svçtkos, pçc svçtku gâjiena, kas, visticamâk, 
varçja bût priekðpusdienâ, gaidot vakaru, kad bija paredzçta 
jâtnieku stafete ar lâpâm.

Nav zinâms, vai ðâda saruna ir reâli notikusi un, ja arî tâ 
bûtu bijusi, vai tai ir kâds sakars ar te apsprieþamo dialogu. 
Ja ðâda tikðanâs bûtu reâla, tajâ varçtu skart tikai niecîgu 
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daïu Platona dialogâ iztirzâto jautâjumu. Tik garu tekstu, pat 
ja tas bûtu jau gatavs, vienas dienas laikâ nevarçtu izrunât. 
Taèu Platona dialoga dalîbnieki risina problçmas, kas viòiem ir 
jaunas, dod cits citam trâpîgas atbildes, kas nebûtu iespçjams 
bez rûpîgâm pârdomâm, izvirza arvien jaunus argumentus 
un pretargumentus. Tâdçï ir pamats uzskatît, ka, tâpat kâ 
citos Platona dialogos, Sokrats un viòa sarunu biedri ir tikai 
literâri tçli. Problçmu ziòâ tik bagâtu sacerçjumu arî izcili 
apdâvinâts un pieredzçjis autors varçja izveidot tikai vairâku 
gadu, varbût pat gadu desmitu laikâ.

Nav izslçgts, ka daþus te skartos jautâjumus Sokrats varçja 
bût minçjis savâs daudzajâs sarunâs Atçnu laukumos, taèu 
Platona dialogâ visas tçmas lielâkâ vai mazâkâ mçrâ grupçtas 
ap vienu siþetu. Filozofijas vçsturnieki uzskata, ka Sokrats 
pievçrsies galvenokârt individuâlâ cilvçka problçmâm, bet Pla- 
tona dialogâ ''Valsts'' iztirzâti ïoti daudzi indivîda, sabiedrîbas 
un valsts dzîves jautâjumi. Sokrats miris 399. gadâ, bet cits 
sarunas dalîbnieks Kefals  – jau 404. gadâ pirms mûsu çras, 
laikâ, kad bija jau pagâjuði vairâki gadu desmiti kopð dialogâ 
tçlotajiem notikumiem, kad gandrîz neviens vairs nevarçja pre- 
cîzi atcerçties Sokrata uzskatus. Platons droði varçja likt  
literârajam Sokratam paust savu viedokli, jo vairâk tâpçc, ka 
Platons visumâ turpinâja Sokrata filozofiju, nekur nenostâjo-
ties pret to, tikai, kâ var domât, izplatîja sava skolotâja at- 
tieksmi arî uz tâdâm nozarçm, kam Sokrats nebija pievçrsies.

Arî pârçjie dialoga varoòi tâ vai citâdi pauþ Platona pârdomu 
vai ðaubu rezultâtus, tikai citâ rakursâ. Daþkârt viòi gatavo 
tiem ceïu, jautâjot, lûdzot paskaidrot sîkâk vai iebilstot pret 
Sokrata nostâju. Atbildot uz jautâjumiem vai atspçkojot iebil- 
dumus, Sokratam ir pamats savu viedokli izklâstît detalizçtâk 
un niansçtâk. Sokrata koncepcijas it kâ vâjo vietu, apstrîdamo 
secinâjumu un iekðçjo pretrunu îpaði sîka izgaismoðana at- 
bruòo daudzus tâs iespçjamos pretiniekus. Te gan jâpiebilst, ka 
Platons dialogu iztirzâjis tâ, ka visi tâ dalîbnieki, arî tie, kas 
polemizç ar Sokratu, savas domâðanas metodoloìiskos pama-
tus pilnîgi pieskaòojuði viòa viedoklim. Ja zinâm, ka Senajâ 
Grieíijâ pastâvçja vairâki atðíirîgi filozofijas virzieni un ne jau 
visi tie atzina tos paðus pamatprincipus kâ Sokrats un Platons, 
tad var pieòemt, ka reâlâ strîdâ labi izglîtotie oponenti varçtu 
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izvirzît arî tâdus argumentus, kas Platona aprakstîtajâ domu 
gaitâ neiekïaujas. Taèu ðajâ dialogâ kaujas lauku un arî ieroèus 
pilnîgi izvçlçjies Sokrats. Viòð gûst spoþas uzvaras citu pçc citas 
tâpat kâ citos Platona dialogos. Daþiem Sokrata sarunas biedr- 
iem ir tikai rezonatoru loma – viòi ar izbrîna, piekriðanas vai 
uzmundrinâjuma izsaucieniem padara dzîvâkus citâdi samçrâ 
smagos un grûti apjçdzamos Sokrata abstraktos prâtojumus.

Lîdzâs Sokratam sarunâ samçrâ aktîvi piedalâs Platona ve- 
câkie brâïi Adeimants un Glaukons. Kâ vçsturiskas personas 
viòi neko nozîmîgu nav paveikuði. Mûsdienâs viòi zinâmi gan- 
drîz vienîgi no sava jaunâkâ brâïa sacerçjumiem (viòu vârdi 
minçti arî “Sokrata aizstâvçðanâs runâ” un dialogâ ''Parme- 
nids''). Platona laikabiedrs vçsturnieks Ksenofonts savâs at- 
miòâs par Sokratu raksta, ka Sokrats esot atrunâjis Glaukonu 
no piedalîðanâs politiskajâ dzîvç.

Dialogs ''Valsts'' saskaòâ ar siþetu noris cienîjama sirmgal-
vja Kefala mâjâs. Kefals Atçnâs juridiski bija sveðinieks bez 
pilsoòtiesîbâm. Viòð dzimis Sicîlijâ, pçc Perikla uzaicinâjuma 
ap 434. g. p.m.ç. pârcçlies uz Atçnâm, bijis samçrâ turîgs cil-
vçks, miris 404. g. p.m.ç. Viòa dçls Polemarhs, kas arî piedalâs 
sarunâ, aizgâja bojâ Trîsdesmit tirânu valdîðanas laikâ Atçnâs 
(404.–403. g. p.m.ç.), kad viòam lika iedzert indi, neizvirzot 
nekâdu apsûdzîbu. Kefala otrajam dçlam Lîsijam, kurð Pla-
tona atainotajâ sarunâ klausâs, bet pats tajâ aktîvi nepiedalâs, 
Trîsdesmit tirânu valdîðanas laikâ izdevâs no Atçnâm aizbçgt, 
un vçlâk viòð kïuva par ievçrojamu oratoru. Arî dialoga dalîb-
nieks Trasimahs no Halkçdonas ir vçsturiska persona – Atçnâs 
ieceïojis sofists. Viòa uzskatiem raksturîga vispârpieòemto mo- 
râles normu ignorçðana, viòð pozitîvi vçrtç patvaïu un stiprâkâ 
tiesîbas. Dialogâ viòð tçlots kâ ïoti paðpârliecinâts cilvçks, kas  
stûrgalvîgi turas pie savas pârliecîbas. Tajâ paðâ laikâ viòð ir 
labi izglîtots, ïoti atjautîgs, spçjîgs skaidri un niansçti formulçt 
savas domas tiklab îsâs replikâs, kâ arî garâkos izteicienos. 
Vârds Trasimahs tulkojumâ no sengrieíu valodas nozîmç ''pâr- 
droðs cînîtâjs''. Lîdzîba starp ðâ sofista politiskajiem uzska-
tiem un vârda etimoloìisko nozîmi, protams, ir tikai gadîjuma 
sakritîba.

Domas spriegums visâs ðâ dialoga daïâs nav vienâds. Tik 
bagâta un neviendabîga materiâla pakârtoðana vienam siþetam 
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bija iespçjama vienîgi ar daudzâm pârejâm. Tomçr arî vienas 
problçmas apsprieðanas ietvaros visi jautâjumi nav vienlîdz 
nozîmîgi. Daudzo blakusjautâjumu iztirzâðanas gaitâ teorç- 
tiskais lîmenis nevarçja palikt tikpat augsts, kâ risinot funda- 
mentâlas problçmas. Jâòem vçrâ arî tas, ka ðim sacerçjumam 
vairâkos aspektos ir novatorisks raksturs. Daudzas filozofijas 
problçmas dialogâ ir ne tikai pirmo reizi iztirzâtas, bet arî 
pirmo reizi izvirzîtas. Dialoga dalîbnieki, it îpaði Sokrats, lieto 
jçdzienus, kâdi tâlaika grieíu valodâ vçl nav pazîstami, un visi 
sarunas biedri tos tûlît pieòem zinâðanai. Ja kâdu uzdevumu 
risina pirmo reizi, tad arî izcili pçtnieki lîdzâs ievçrojamiem 
veikumiem darîjuði daudzus sîkus darbus, kam it kâ nebûtu 
tiesîbas ieòemt paliekoðu vietu zinâtnes vçsturç, taèu tos bieþi 
nav iespçjams atdalît no to veicçju lielajiem sasniegumiem. 
Ikviena darba nozîmîbu vislabâk parâda laiks.

Platona filozofija daudzos aspektos ir turpinâjums agrâkajai 
sengrieíu filozofijai, taèu akcentç izmaiòas, ko tajâ ienesuði 
sofisti un Sokrats. Pirmajâ, tâ saucamajâ pirmssokrata periodâ 
domâtâji bija meklçjuði atbildes galvenokârt uz jautâjumiem 
par to, kas ir fizikâlâ pasaule, kâ tâ veidota un no kâ sastâv, 
daþkârt interesçjoties arî par atseviðíiem izziòas jautâjumiem. 
Çtikas, estçtikas un sabiedriski politiskie jautâjumi ðâ perioda 
filozofu darbos lielâkoties skarti tikai garâmejot un, ja arî mi- 
nçti, tad jau kâ gatavas konstatâcijas un rekomendâcijas.

Sâkot ar sofistiem un Sokratu, par filozofijas galveno pçtî- 
ðanas objektu kïuva cilvçks, viòa uzskati, tikumi, viòa kultûras 
daudzveidîgâs izpausmes, it îpaði valoda, cilvçka sabiedriskâ 
un politiskâ darbîba. Filozofi ðajâ laikâ sâka interesçties ne 
tikai par izziòas un it îpaði domâðanas procesa rezultâtiem, 
bet arî par paða ðâ procesa norisi, par iespçjamâm novirzçm 
un kïûdâm izziòas gaitâ, par sakarîbâm starp cilvçka teorç
tiskajiem secinâjumiem un praktisko rîcîbu jeb, citâdi sakot, 
par rîcîbas motivâciju.

Nozîmîgs bija sofistu iesâktais un Sokrata, kâ arî Platona 
turpinâtais darbs ar vârdu, kas tika veikts ïoti daudzveidîgi: 
gan kâ vârda etimoloìiska interpretâcija, gan kâ semantiskâs 
nozîmes analîze, gan kâ vârda tieðâs un pârnestâs nozîmes 
pretstatîðana, gan arî kâ daþâdu vârdu tropu skaidroðana. 
Vârds, izkustinâts no ikdienas utilitârâs inerces, ieguva jaunu 
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dinamiku. Tas deva iespçju aktualizçt tiklab vârda potenciâlo 
elastîbu un daudznozîmîbu, kâ arî etimoloìisko pamatjçgu.

Tomçr jâpiebilst, ka, pçtîdami vârdu un daþâdu izteicienu 
jçgu, sofisti bieþi vien to tâlâk attîstîja vienpusîgi, pârspîlçdami 
un absolutizçdami tikai vienu jçgas aspektu, pametot novârtâ 
visus pârçjos. Cenzdamies nonâkt pie risinâjumu galçjâm kon- 
sekvencçm, viòi filozofijâ daþkârt nonâca pie tendencioziem, 
deformçtiem, bet tiesu runâs – pat pie apzinâti falsificçtiem 
secinâjumiem.

Pret sofistu relatîvismu pirmais uzstâjâs Sokrats. Pretçji 
sofistiem viòð atzina, ka pastâv objektîva patiesîba, ko nevar 
patvaïîgi grozît katrs pçc sava prâta. Tâ kâ nav saglabâjuðies 
nekâdi Sokrata sacerçjumu teksti un, visticamâk, viòð savus 
uzskatus rakstveidâ nekad nav fiksçjis, par Sokrata uzskatiem 
parasti sprieþ, vadoties pçc laikabiedru, seviðíi Ksenofonta 
atmiòâm. Sokrata filozofijas galvenos principus turpinâja Pla- 
tons, taèu, kâ domâ vairums pçtnieku, ievçrojami paplaðinot 
iztirzâjamo jautâjumu novadu un risinot problçmas lîdz tâ- 
lâkâm konsekvencçm. Platons piekrît tiem, kas materiâlâs lie- 
tas uzskata par mainîgâm, nestabilâm, nepilnîgâm, zûdîgâm. 
Dialoga ''Valsts'' 7. grâmatas sâkumâ ievietotajâ alegorijâ viòð 
tâs salîdzina ar çnâm. Platons nesamierinâs ar subjektîvis- 
tiskiem, relatîvistiskiem vai agnostiskiem secinâjumiem. Iz- 
strâdâjot un attîstot Sokrata viedokli, attiecinot to uz arvien 
plaðâku parâdîbu loku, viòð pauþ viedokli, ka materiâlâs lietas 
gan ir pârejoðas un virzâs pretî iznîcîbai, taèu pasaulç ir arî 
kaut kas stabils un nepârejoðs. Ðis nepârejoðais un paliekoðais 
esot jâmeklç nevis jutekliski tveramajâs lietâs, bet gan vis- 
pârîgajos jçdzienos – idejâs, kas, pçc viòa domâm, veidojot citu, 
augstâku un krâðòâku pasauli. Tâ neesot tverama cilvçka ju- 
tekïiem, bet gan tieði prâtâ – inteligibli.

Daudzos jautâjumos Platons savas koncepcijas, kas balstîtas 
uz jçdzienu absolutizâciju, projicçjis atpakaï uz juteklisko pa- 
sauli. Tâdçï daudzi vçlâko laiku filozofi, sâkot jau ar Platona 
skolnieku Aristoteli, ir kritizçjuði Platona mâcîbu par pasaules 
uzbûvi, kâ arî par izziòu. Platona kritiíi jaunajos laikos priekð- 
roku devuði uzskatiem, ko izstrâdâjuði antîkâs pasaules ato
misti – Dçmokrits, Epikûrs un Lukrçcijs Kârs. Mûsdienu zinâtne 
augstu vçrtç ikviena ievçrojama filozofa ieguldîjumu cilvçces 
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kultûrâ, tâdçï cenðas izmantot visas tâs atziòas, pie kâdâm 
nonâkuði iepriekðçjo paaudþu filozofi, virzot uz priekðu cilvçces 
izziòu. Tâ atzîst, ka Platona mâcîba kopumâ ir liels veikums, 
attîstot filozofiju, kaut gan daþi viòa uzskati ir vienpusîgi.

Dialogâ ''Valsts'', tâpat kâ vairâkos citos Platona darbos, 
samçrâ reljefi jauðams, ka filozofa doma aizsteigusies priekðâ 
sava laika valodas attîstîbas lîmenim. Tad grieíu valodâ vçl 
nebija nostabilizçjusies viennozîmîga terminoloìija abstraktu 
filozofisku jçdzienu izteikðanai. Tie bija jâformulç vai vismaz 
jâkonstatç to saturs un apjoms, ja tos izteica ar ikdienas sarunu 
vârdiem. Risinot ðâdu uzdevumu, bija jâmin daudz piemçru, 
taèu piemçru virknçðana pazemina domas abstrakcijas lîmeni 
un padara gausâku siþeta pamatlînijas virzîbu.

Vienlaikus jâatzîst, ka filozofs pamanîjis cilvçkâ ïoti smal-
kas çtiska vai psiholoìiska rakstura nianses, detalizçti pievçr-
sies daþâdu sabiedrisku procesu norises savdabîbai, bet valo
dâ vçl nav bijis specifisku vârdu, kas ðos konstatçjumus un 
atzinumus precîzi fiksçtu. Arî fakts, ka izraudzîti tieði ðâdi, 
nevis citâdi piemçri, kas arî varçtu ilustrçt izsacîto viedokli, 
rosina domât, ka autors daudz laika un uzmanîbas veltîjis ne 
tikai dialoga galvenajam siþetam, bet arî atzarojumiem no tâ.

Plaðas nozîmes jçdzieni bija ïoti piemçroti un derîgi sabied- 
rîbas attîstîbas agrînâ lîmenî, kad cilvçka uzvedîbu un praktisko 
rîcîbu detalizçti regulçja tradîcija, bet vârdi tikai pavçstîja, ko 
un kad darît, lai rîcîba atbilstu jau gataviem, tradicionâliem 
kritçrijiem. Turpretî attîstîtas sabiedrîbas apstâkïos garîgâ 
dzîve (vismaz izglîtotajiem grieíiem Atçnâs un daþâs citâs 
pilsçtâs) bija kïuvusi ïoti diferencçta un daudzskaldòaina. Tad 
cilvçki, jo seviðíi turîgâko aprindu jaunie pilsoòi, sâka sevi 
apzinâties ne vien kâ tâdu savas ìimenes vai savas dzimtas 
sastâvdaïu, kuras sabiedriskâ loma lîdz sîkâm detaïâm jau 
ieprogrammçta visâs sabiedrîbas tradîcijâs, aizspriedumos, uz- 
vedîbas normâs utt., bet arî kâ individualitâti, kurai paðai 
piemît darbîbas iniciatîva un ir tiesîbas izteikt savu, pat no 
visiem citiem atðíirîgu viedokli.

Tiesa gan, Platona laikâ ðâdas tendences vçl tikai veido-
jâs un viòam, kâ tas redzams arî ðajâ dialogâ, tâs nepavisam 
nelikâs simpâtiskas. Individuâlâ apziòa sâkotnçji visbieþâk 
izpaudâs nevis kâ jaunu, garîgu vçrtîbu radîðana, bet gan kâ 
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pastâvoðo morâles principu un sadzîves normu apðaubîðana 
vai noliegðana, vai nu tâs vienkârði atmetot (kâ Diogens), vai 
arî izmantojot ðaubas par tâm savas amorâlâs rîcîbas attais-
noðanai (kâ, piemçram, Alkibiâds). Tikai ïoti retos gadîjumos 
(iespçjams, ka tâ darîjis Sokrats) novçrðanâs no tradîcijas bija 
ceïð uz augstâkiem tikumîbas principiem.

Tipiskâkie savu uzskatu oriìinalitâtes sludinâtâji tajâ laikâ 
bija sofisti, bet viòu patvaïa domas virzîðanâ Platonâ izraisîja 
tikai nicinâjumu. Taèu izeju viòð saredzçja nevis izglîtîbas iz- 
platîðanâ, kas mazinâtu sofistu iespçjas ïaunprâtîgi izman-
tot savu zinâðanu pârâkumu, bet gan individualitâtes jaunâ 
pakïauðanâ, tiesa gan, nevis ìimenes, bet gan valsts stingrai 
aizbildniecîbai un kontrolei. Tomçr tikai individuâlâs grieíu 
vergtura personîbas attîstîba, kas vissekmîgâk norisa tieði Pla-
tona nîstâs demokrâtijas apstâkïos, darîja iespçjamu tâlaika 
filozofijas uzplaukumu, arî Platona antidemokrâtiskâs filo-
zofijas veidoðanos. Taèu tad, kad ðis uzplaukums bija sâcies, 
izrâdîjâs, ka daudzi apjomîgi un daudznozîmîgi vârdi vairs 
nespçj adekvâti atspoguïot nedz atseviðíâ cilvçka, nedz vi
sas sabiedrîbas daudzveidîgâs dzîves norises, savstarpçji pret
runîgâs tieksmes, noskaòas un ilûzijas.

Ðâda domâðanas un valodas izkoptîbas lîmeòu nesaskaòa, 
kuru Platons un citi tâlaika filozofi centâs mazinât, veidojot 
jaunus jçdzienus un precizçjot to apjomu, iespçjams, ir viens 
no galvenajiem cçloòiem, kâdçï Platons vissareþìîtâko un no- 
vatoriskâko jautâjumu risinâðanâ labprâtâk lietojis mâkslinie- 
ciska tçlojuma nekâ zinâtniska traktâta formu. Niansçjot vai 
sniedzot jaunâ interpretâcijâ tradicionâlos sengrieíu mîtus, 
no citâm tautâm aizgûtus leìendârus nostâstus, sacerot jau-
nus mîtus, fabulas un alegorijas, Platons radis iespçju padarît 
saviem klausîtâjiem un visu turpmâko paaudþu lasîtâjiem sa- 
protamus vai vismaz apjçdzamus tâdus savu domu gâjienus, 
kuru izteikðanai diskursîvi loìiska pierâdîjuma formâ tâlaika 
grieíu valodâ vçl nebija piemçrotu lîdzekïu. No mûsdienu 
lasîtâja viedokïa jâatzîst, ka, gadîjumâ ja Platona dialogi bûtu 
sarakstîti, nelietojot mâkslinieciskâs tçloðanas paòçmienus, 
bet tikai zinâtniskus jçdzienus, tos lasît, iespçjams, bûtu vçl 
grûtâk nekâ daþus gadu desmitus vçlâk sarakstîto Aristoteïa 
“Metafiziku".
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Lasot dialogu “Valsts", nevaram nejust, ka tâ atseviðío daïu 
uzbûvç un visa dialoga kompozîcijâ nav regularitâtes; doma 
virzâs daþâda satura sarunu gaitâ ar pârtraukumiem, iestar- 
pinâjumiem un atkârtojumiem, radot nesistemâtiska izklâsta 
iespaidu. Kompozicionâlâ nepârskatâmîba lielâ mçrâ izskaid- 
rojama ar to, ka autors pie ðâ darba atseviðíajâm problçmâm 
strâdâjis daþâdos sava mûþa posmos un viss dialogs kopumâ 
palicis tikai daïçji pabeigts. Sava nozîme ðajâ ziòâ ir arî autora 
izvçlçtajai izklâsta formai. Varbût arî tam, ka daþu jautâjumu 
risinâðanâ autoram nav bijis îstas pârliecîbas un viòð sargâjies 
nonâkt pretrunâs pats ar sevi.

Nepiespiestas sarunas, kuru dalîbniekiem piemît patiesa 
zinâtkâre un vçlçðanâs tuvoties patiesîbai un kuru gaitâ gan- 
drîz ikviena jautâjuma risinâjums tûdaï izvirza nâkamo vai 
pat vairâkus nâkamos jautâjumus, Sokratam raksturîgâ ïoti 
brîvâ disputçðanas metode un arî tas ïoti plaðais jautâjumu 
loks, ko sengrieíu domâtâji, arî Platons, saistîja ar valsti, tâs 
iekârtu un pilsoòu dzîvi valstî,  – visi ðie faktori kopâ veido-
juði darba struktûru un ietekmçjuði to nenoteiktîbas virzienâ. 
Vienlaikus darbâ skaidri jûtama tendence disciplinçt domu 
un virzît izziòu no ðíietami skaidra, bet virspusçja lîmeòa 
pie dziïâkâm un vispârîgâkâm atziòâm. Daudzus jautâjumus, 
kuri risinâti pirmajâs piecâs dialoga grâmatâs, var îsti labi 
apjçgt un saprast vienîgi pçc tam, kad iepazîtas arî pârçjâs 
grâmatas, kad izsekotas daudzâs atkâpes no iesâktâs tçmas un 
notikusi atgrieðanâs pie tâs. Tâdçï, lai dziïi izprastu dialogu, 
tas jâlasa vairâkas reizes.

Problçmu daudzveidîba, sareþìîtais to izklâsts un risinâ- 
jums padara grûtu arî dialoga teorçtiskâ satura îsu atstâstî- 
ðanu. Ðeit iespçjams minçt vienîgi paðas galvenâs dialogâ iztir- 
zâtâs problçmas un svarîgâkâs atziòas par tâm.

Dialoga tematiskâ pamatievirze ir ideâlas valsts projekta 
iztirzâjums, bet idejiskais pamats – taisnîguma problçma. Tais- 
nîgums, pçc Platona uzskatiem un Platona formulçjumâ, ir ne 
tikai atseviðía pilsoòa un valsts laimes priekðnosacîjums, bet 
arî valsts vienotîbas, t.i., esamîbas garantija un ideâlâs valsts 
struktûras pamatprincips. Ar taisnîguma problçmu Platons 
tâ vai citâdi saista visas pârçjâs problçmas – ne tikai sociâli 
politiskâs un valsts teorijas, cilvçku savstarpçjâs attiecîbas, 



13

izglîtîbu un audzinâðanu ideâlajâ valstî, mâkslas lomu sabied- 
rîbâ utt., bet arî jautâjumu par visu lietu îstenajiem cçloòiem 
un par visaugstâko cçloni – labâ ideju, jautâjumu par cilvçka 
dabu, par cilvçka dvçseli un tâs izziòas spçju, par dvçseles un 
íermeòa attiecîbâm, par dvçseles iemâjoðanu cilvçka íermenî 
un tâs likteni pçc cilvçka nâves. Daþi ðâda rakstura jautâjumi 
dialogâ iztirzâti ïoti plaði.

Virsraksts ''Valsts'' [polite�â] tik daudzveidîgam jautâjumu 
klâstam ðíiet pârâk ðaurs, taèu te jâòem vçrâ vismaz divi ap- 
stâkïi: pirmkârt, sengrieíu vârds polite�â valsti apzîmç lielâ- 
koties struktûras jeb konstitucionâlas iekârtas aspektâ, nevis 
kâ noteiktu teritoriju, otrkârt, tâlaika Grieíijâ pilsoòu sabied- 
riskâs piederîbas apziòa parasti nesniedzâs tâlâk par savas 
polisas ietvariem. Ðî attieksme, sevis identifikâcija ar dzimto 
pilsçtu, t.i., valsti, un valsts struktûras projicçðana uz visâm 
pârçjâm dzîves nozarçm bija pavirzîjusies tik tâlu, ka daudzi 
grieíu domâtâji to uzskatîja par universâlu shçmu un lietoja 
tiklab kosmisku, kâ arî ìimenes un individuâlâ cilvçka apziòas 
problçmu risinâðanâ. Arî Platona politiskâ teorija cieði savijas 
ar çtikas, psiholoìijas un daudziem citiem tematiem, turklât 
saskaòâ ar viòa koncepciju valsts un cilvçka dvçseles struk-
tûrai ir viens un tas pats modelis.

Ir pamats domât, ka Platons pats nav iedalîjis dialogu grâ- 
matâs. To veikuði viòa darbu pârrakstîtâji un sistematizçtâji 
jau pçc autora nâves. Iztirzâto tçmu robeþas vietumis sakrît ar 
grâmatu ietvariem, bet daudzos gadîjumos sniedzas tiem pâri.

I g r â m a t a  ir ievads, kurâ iepazîstamies ar dialoga da- 
lîbniekiem un vispârçjo situâciju. Te izvirzâs arî jautâjums, 
kas ierosina disputu, proti, jautâjums par taisnîguma bûtîbu 
un definîciju, kâ arî par tâ vietu un jçgu valstî. Sâkumâ tiek 
aplûkotas daþas taisnîguma ârçjâs izpausmes, bet pçc tam (jau 
nâkamajâs grâmatâs) sarunas dalîbnieki pamazâm noskaidro 
ðâ jçdziena dziïâko nozîmi, saturu un vietu citu jçdzienu vidû.

II, III un IV g r â m a t â pamatvilcienos ieskicçts ideâlâs 
valsts projekts. (Jâpiebilst, ka jautâjumi, kas tâdâ vai citâ 
aspektâ attiecas uz ideâlo valsti, nav skarti vienîgi astotajâ 
grâmatâ.) Sâkotnçji sarunas dalîbnieki sprieþ par valsts iz- 
veidoðanâs elementârajiem priekðnosacîjumiem  – par darba 
dalîðanas nepiecieðamîbu un tai atbilstoðo sabiedrîbas locekïu 
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iedalîjumu grupâs vai kârtâs. III grâmatâ Platons min kâdu 
feniíieðu mîtu, ka visi cilvçki esot Zemes bçrni, bet Zeme, viòus 
radîdama, vienu cilvçku asinîm piejaukusi zeltu, citu  – sud- 
rabu, bet vçl citu – varu vai dzelzi. Tâpçc cilvçki jau no dzim- 
ðanas esot atðíirîgi, un lîdz ar to viòu uzdevumi un pienâkumi 
valstî nevarot bût vienâdi. Valsts pastâvçðanai, pçc Platona 
domâm, vajadzîgi trîs sabiedrîbas slâòi: 1) amatnieki un zem- 
kopji; 2) kareivji jeb sargi; 3) sabiedrîbas pârvaldîtâji jeb filo-
zofi. Ikvienai no ðîm kârtâm atbilstoði tajâ ietilpstoðo cilvçku 
spçjâm un tieksmçm jâveic savi specifiski uzdevumi. Platons 
ðos uzdevumus stingri diferencç un norobeþo. Valsts, pçc viòa 
domâm, bûðot vienota un stipra vienîgi tad, ja ikviens veikðot 
tos uzdevumus, kuriem radîts jau no dabas. Trîsdaïîgu hier-
arhiju Platons atzîst ne tikai valsts sociâlajâ struktûrâ, bet arî 
ikviena atseviðíâ cilvçka dvçseles uzbûvç. Dvçseles trîs daïas 
(sâkot ar augstâko) esot ðâdas: 1) prâts [nûs]; 2) niknums jeb 
dedzîba [thymoeidés]; 3) iekâres [epithym�a�]. Harmonisku un 
veselîgu cilvçku varot veidot tikai tâda ðo daïu saskaòa, kad 
valdot prâts. Harmonisks, iekðçji saskanîgs cilvçks, pçc Pla-
tona koncepcijas, ir korelatîvs vienotai un saskanîgai valstij, 
ko sarunas biedri atzîst par ideâlu.

V, VI u n VII g r â m a t â saruna nevis turpina IV grâmatas 
beigâs iztirzâto jautâjumu risinâðanu, bet gan atgrieþas pie jau 
agrâk (IV grâmatas 3. nodaïâ) izteiktâs domas par sievu un 
bçrnu kopîbu, kâ arî par îpaðuma kopîbu iecerçtajâ valstî. Ðajâ 
sakarîbâ Platona tçlotais Sokrats min tikai sabiedrîbas augs- 
tâko slâòu  – valdîtâju un sargu dzîvesveidu. Jau Aristotelis 
konstatçja, ka Platona attieksmç pret treðâ slâòa – amatnieku 
un zemkopju dzîvesveidu nav skaidrîbas. Platona tçlotâ So- 
krata izturçðanâs pret ðâ jautâjuma apsprieðanu  – daþâdas 
atrunas, vilcinâðanâs, nevçlçðanâs tos iztirzât  – râda, ka ðis 
projekts arî tâ autoram licies ne tikai novatorisks, bet arî ïoti 
polemisks un viòð baþîjies, ka laikabiedriem tas nebûs sapro- 
tams. Te jâpiebilst, ka Platona pçdçjâ darbâ ''Likumi'', kur arî 
runâts par vçlamîbu pârkârtot sabiedrîbu, sievu un bçrnu ko- 
pîba vairs nav minçta.

Tâlâk sarunâs iztirzâti sargu un filozofu audzinâðanas jau- 
tâjumi. It kâ pa ceïam skarti un vairâk vai mazâk iztirzâti daþi 
fundamentâli teorçtiski jautâjumi, ar ko ir nesaraujami saistîta 
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audzinâðana un izglîtîba. Taèu ðîs no dialoga vispârçjâ siþeta 
aspekta it kâ blakusproblçmas îstenîbâ ir Platona ontoloìijas 
(mâcîbas par esamîbu) un gnozeoloìijas (izziòas teorijas) sma- 
guma centrs.

Vissvarîgâkos jautâjumus, kâ domâ Platons, spçjîgi risinât 
vienîgi filozofi. Filozofi (to raksturojums sniegts galvenokârt  
V grâmatas beigâs un VI grâmatas sâkumâ) esot ïaudis, kuri 
spçjot apjçgt to, kas ir mûþîgi identisks pats sev, proti, idejas. 
Pârçjiem ïaudîm piemîtot tikai rosîðanâs. Filozofiem jau no 
dabas piemîtot taisnîgums, naids pret meliem un patiesîbas 
mîlestîba. Vienîgi filozofs esot spçjîgs tvert visu esamîbu ko- 
pumâ, nepaliekot parâdîbu daudzveidîbas lîmenî un nonâkot 
pie ikvienas lietas bûtîbas.

Ja ar iedzimto spçju apveltîts cilvçks, kurð dzimis, lai bûtu 
filozofs, saòem labu izglîtîbu, tad spçja attîstoties par tiku- 
miem, turpretî sliktas audzinâðanas rezultâtâ visapdâvinâtâkie 
cilvçki varot kïût par vislielâkajiem noziedzniekiem. Ïauþu 
lielajam vairâkumam jeb, kâ izsakâs Platons, pûlim nepiemîtot 
pat niecîga spçja filozofçt. Lai izðíirtu jautâjumu par ikvienam 
cilvçkam piemçrotâko vietu un lomu sabiedrîbâ, esot vajadzîga 
skaidrîba par to, kâdas ir attiecîgâ cilvçka spçjas, tieksmes 
un tikumiskâ krietnîba. Par visaugstâko vçrtçðanas kritçriju 
Platons atzîst labâ idejas izpratni. Labais esot tas, kas izzinâ- 
majâm lietâm pieðíirot patiesumu, bet cilvçkiem dâvâjot pa- 
tiesas izziòas spçju. Labais esot vçl skaistâks nekâ izziòa un 
patiesîba, tâpat kâ saule esot pârâka par gaismu un redzi.

Tâlâk Platons iztirzâ jautâjumu par divâm esamîbâm, kuras 
pastâvot ðíirti viena no otras. Viena no ðîm esamîbâm ir in- 
teligibla – tâ esot tverama vienîgi ar prâtu, bet neesot konsta- 
tçjama ar jutekïiem. Otra esamîba ir visiem redzamâ pasaule. 
Ðî visiem redzamâ pasaule pastâvot divos veidos: a) kâ çnas 
jeb atspulgi ûdenî vai spoþâs un gludâs virsmâs; b) kâ dzîvas 
bûtnes un priekðmeti jeb lietas, t.i., kâ viss, kas aug vai ir 
izgatavots. Savukârt pirmâ, inteligiblâ, vienîgi prâtam tveramâ 
pasaule, ko Platons uzskata par augstâko, pastâvot divos vei-
dos: a) kâ hipotçzes – visas atziòas, kuras gûtas no jutekliskâs 
pasaules uztveres; b) kâ tâda joma, ko mûsu prâts aizsnie-
dzot vienîgi ar savas sprieðanas spçjas palîdzîbu. Izziòas gaitâ 
dvçsele varot darboties èetros daþâdos veidos. Tie esot prâta 
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darbîba [nóçsis], sapratne [di�noia], ticîba [p�stis] un tçlaina 
pielîdzinâðana [eikas�â]. Uz îsto atziòu vedot prasme spriest 
jeb dialektika. Tâ esot visu zinâðanu augstâkâ virsotne.

Platona sniegtajam dvçseles jeb psihes darbîbas veidu dife- 
rencçjumam, it îpaði prâta un sapratnes funkciju noðíirðanai, 
bija nozîmîga loma filozofijas vçsturç.

Platona filozofijas nozîmîgâkais jçdziens ir jçdziens par 
ideju [idéâ], kura, kâ jau minçjâm, viòa izpratnç ir ne tikai 
reâlâ, bet arî vienîgâ îstâ esamîba. Ðis jçdziens dialogâ raks-
turots trijos aspektos:

1) gnozeoloìiski (no idejas aspekta) ideja ir inteligibla – vie- 
nîgi ar prâtu tverama esamîba;

2) ontoloìiski (no esamîbas aspekta) ideja ir esamîba pati 
par sevi jeb, kâ raksta Platons, Viens pats par sevi;

3) aksioloìiski (no vçrtîbas aspekta) ideja ir vienîgâ absolûtâ 
vçrtîba, kas nosaka jçgu, esamîbu un nozîmîgumu visam pâ- 
rçjam.

Platona lietotajâ valodâ ðie saliktie termini, kuri sastâv no 
diviem vai vairâkiem vârdiem, ir ïoti zîmîgi: tikko minçtais 
Viens pats par sevi [autó to hen]; labais pats par sevi [autó 
agathón]; skaistais pats par sevi [autó kalón] u.c. Minçtâs 
terminoloìiskâs vârdkopas râda Platona vçlçðanos maksimâli 
precîzi izteikt ikviena jçdziena bûtîbu. Arî tulkojumâ latvieðu 
valodâ ðâdi termini lielâkoties atveidoti ar vârdkopu.

Atslçga Platona mâcîbai par divâm esamîbâm ir alegorija 
par gûstekòiem alâ, kas tçlota VII grâmatas sâkumâ. Gûstekòa 
pacelðanâs no alas pie lietu, nevis vairs tikai çnu pasaules ir 
it kâ filozofa dvçseles pacelðanâs no juteklisko lietu pasaules 
inteligiblajâ pasaulç. Redzamajâ pasaulç jau minçtâ labâ ideja 
radot gaismu un tâs valdnieci – sauli, bet inteligiblajâ pasaulç 
tâ pati esot valdniece. No labâ idejas esot atkarîga patiesîba 
un sapraðana, un uz to jâraugoties tam, kurð vçloties apzinâti 
rîkoties tiklab privâtajâ, kâ arî sabiedriskajâ dzîvç.

Izziòas spçju, pçc Platona domâm, neesot iespçjams iedot 
cilvçkam no ârienes; tâ jau esot viòa dvçselç, tikai nepareizi 
ievirzîta. Jautâjums par audzinâðanu saskaòâ ar Platona kon- 
cepciju galvenokârt ir jautâjums par lîdzekïiem, kâdi jâlieto, lai 
cilvçkam atvieglotu pacelðanos pie inteligiblo lietu vçrojuma. 
Ðajâ sakarîbâ dvçselei vajagot novçrsties no visa, kas top un 
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ir mainîgs, tâtad no jutekliskâs materiâlo lietu un parâdîbu 
pasaules daudzveidîbas. Ja cilvçkâ jau kopð bçrnîbas neïauðot 
attîstîties daþâdâm baudkâres tieksmçm, tad viòa dvçsele, no 
tâm atbrîvojusies, spçðot pievçrsties patiesîbai. Protams, tas 
notikðot vienîgi tajâ gadîjumâ, ja ðai dvçselei jau no dzimðanas 
bûðot sapraðanas spçja.

Taèu tad, ja labâkie cilvçki, kas dzimuði, lai varçtu bût par  
filozofiem, tikðot atstâti mierâ, kâ domâ Platona tçlotais So- 
krats, viòi nodarboðoties vienîgi ar sevis izkopðanu un pilnvei-
doðanu, bet necentîðoties nodarboties ar valsts lietâm. Valsti  
tâdâ gadîjumâ pârvaldîðot mazvçrtîgi ïaudis par nelaimi sev 
un visiem pârçjiem. Tâdçï valsts pârvaldîðanâ visu valsts iedzî- 
votâju interesçs esot jâiesaista filozofi, atgâdinot viòiem, cik 
lielu palîdzîbu tie saòçmuði no valsts savas audzinâðanas gaitâ. 
Labâkajiem cilvçkiem citam pçc cita ne jau viòu paðu, bet 
gan valsts interesçs vajagot kâpt zemç no savu ideju augs-
tumiem pie pârçjiem cilvçkiem un pieradinâties skatît dzîves 
çnas puses. Un, ja valstî valdîðot tie, kas nemaz netiecas pçc 
varas, tad ðî valsts bûðot vislabâk pârvaldîta un tur nebûðot 
nekâdu íildu.

Filozofu audzinâðanâ Platons paredz lielu vietu ierâdît gan 
atlçtikai, gan arî daþâdu mâkslu un zinâtòu, ko viòð pats dçvç 
par mûzu mâkslâm, apgûðanai. Taèu visaugstâk viòð vçrtç èet-
ras zinâtnes – aritmçtiku, ìeometriju, astronomiju un mûziku 
jeb mâcîbu par harmoniju.

Mâcoties aritmçtiku, norâda Platons, jâizmanto tâdi skaitïi, 
ko iespçjams vienîgi domât. Tâda prasîba mûsdienu izpratnç 
nozîmç nelietot uzskati un reâlus priekðmetus – pirkstus, skai- 
tâmâs nûjiòas, kauliòus utt., bet izprast skaitïus pilnîgi ab- 
strakti. Ìeometrijai, tâpat kâ aritmçtikai, pçc Platona atzi
numa, ir liela nozîme arî karavîru apmâcîbâ. Tâs pârzinâðana 
dod prasmi iekârtot nometni, izvçrst karaspçku utt., taèu ðâ- 
diem nolûkiem pietiktu ar nelielu daïu no ìeometrijas un rçíi- 
nâðanas. Ìeometrijas galvenais nopelns esot tâds, ka tâ spieþot 
vçrot mûþîgo esamîbu (mûsdienu izpratnç – abstraktâs likum
sakarîbas), nevis tikai tapðanu (mainîgo, juteklisko, materiâlo 
pasauli). Mâcoties astronomiju, jâapzinâs, ka zvaigþòu raksti 
debesîs gan ir visskaistâkais un pilnîgâkais ðâdu lietu rangâ, 
taèu tâs stipri atpaliek no îstenajâm (mûsdienu izpratnç –  
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abstraktajâm, ideâlajâm) lietâm, kuras varot uztvert ar prâta, 
nevis ar redzes palîdzîbu. Mûzika ausîm esot tas pats, kas 
astronomija acîm, bet arî attiecîbâ uz to vajagot òemt vçrâ, ka 
ausis nedrîkst vçrtçt augstâk par prâtu un ideâlâ harmonija 
ir pârâka par dzirdamo.

Nodarboðanâs ar èetrâm minçtajâm zinâtnçm palîdzot ap- 
gût dialektisko sprieðanas spçju (dialektisko sprieðanu Platons 
izprata citâ nozîmç nekâ mûsdienâs un ietilpinâja tajâ lielu 
daïu no tâ, ar ko vçlâk nodarbojâs galvenokârt loìika, kas 
viòa laikâ kâ îpaða zinâtne vçl nepastâvçja). Ðî sprieðanas 
spçja vienîgâ vedot uz tikai prâtam aizsniedzamo inteligiblo 
patiesîbu virsotnçm, – nevis vairs pie patiesîbas tçla, bet gan 
pie paðas patiesîbas.

Platons neparedzçja vest uz zinâtòu virsotnçm visus ïaudis, 
bet tikai nelielu daïu sabiedrîbas. Turp, pçc viòa domâm, jâ- 
virza viscildenâkie, vîriðíîgâkie, ar labu atmiòu un stingriem 
tikumiem apveltîtie cilvçki, kas pie tam labprât veiktu gan 
fiziskos, gan arî garîgos vingrinâjumus. ''Starta lînija'' dzîvç 
visiem jaunpiedzimuðajiem, kas bûtu veseli un labi attîstîti 
(vienîgi tâdiem Platons atzina tiesîbas dzîvot), tomçr bûtu 
viena, jo vecâki un bçrni nepazîtu cits citu. Tâdçï ìimenes 
pastiprinâtas rûpes par bçrna izglîtoðanu un iekârtoðanu dzîvç  
nevarçtu kompensçt nepietiekamu apdâvinâtîbu, kâ tas daþ- 
kârt gadîjâs Senâs Grieíijas turîgo ïauþu aprindâs.

Platons prasîja, lai sâkotnçjâ apmâcîba visiem bûtu vienâda. 
Jau agrâ bçrnîbâ jâmâca rçíinâðana, ìeometrija un citas pirms 
dialektikas apgûstamâs zinâtnes. Saskaòâ ar viòa plânu agrajâ 
bçrnîbâ ðîs zinâtnes jâmâca bez piespieðanas, it kâ rotaïâjo-
ties. Rotaïîgs mâcîðanas veids dotu iespçju labâk iepazît katra 
audzçkòa spçjas un tieksmes, kâ arî vçlâk ïautu atlasît vis
labâkos ilgstoðai teorçtiskai izglîtoðanai.

Kad fundamentâlajai izglîtoðanai atlasîtie audzçkòi bûtu 
sasnieguði divdesmit gadu vecumu, viòiem dotu visu zinâðanu 
pârskatu, kura mçríis bûtu parâdît, cik radniecîgas un nesa-
raujami saistîtas ir visas zinâtnes gan savâ starpâ, gan arî ar 
(ideâlo, teorçtisko, abstrakto) esamîbu. Ðâdâ kârtâ notiktu 
arî audzçkòu pârbaude – vai ikvienam no viòiem ir dabiskas 
spçjas nodarboties ar filozofiju vai ne. Visspçjîgâkie bûtu îpaði 
jâatzîmç. Ja viòi turpmâkajâ dzîvç izceltos zinâtnçs, kara lietâs 
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un likumu ievçroðanâ, tad trîsdesmit gadu vecumâ viòus atkal 
vajadzçtu pârbaudît, atlasot tos, kam îpaðas spçjas dialektikâ.

Visspçjîgâkos (turklât tos, kuri nepakïaujas sofistikas ietek- 
mei, ir kârtîgi un stabili savos spriedumos) vçl piecus gadus 
vajadzçtu mâcît. Pçc tam viòiem atkal bûtu jâkâpj alâ, proti, uz 
15 gadiem jâatgrieþas praktiskajâ dzîvç un jâveic daþâdi valsts 
uzdevumi. Tad viòi iegûðot lielu dzîves pieredzi, turklât bûðot 
redzams, vai viòi spçj pretoties kaitîgâm ietekmçm. Izcilâkie 
piecdesmit gadu vecumâ tiktu izraudzîti visaugstâko un cie
nîjamâko uzdevumu veikðanai. Lielu daïu laika viòi tad veltîtu 
filozofijai, bet rindas secîbâ nodarbotos arî ar svarîgâm valsts 
lietâm; ne tâdçï, ka tas ir skaisti, bet tâdçï, ka tas vajadzîgs 
valstij. Vienlaikus viòi audzinâtu jaunieðus, lîdzîgus sev. Kâ 
redzam dialoga turpinâjumâ, Platons ir skaidri apzinâjies, ka 
pastâvoðajos sabiedriskajos apstâkïos viòa paredzçto audzinâ- 
ðanas sistçmu nav iespçjams realizçt.

D i a l o g a  V I I I  u n  I X  g r â m a t â  sarunas dalîbnieki 
atgrieþas pie IV grâmatas beigâs izvirzîtâs problçmas un sâk 
iztirzât tâdas valsts formas, kuru iekârtas neatbilst iepriekð 
tçlotajai ideâlajai konstitûcijai. Tâs, pçc Platona domâm, ir 
nepareizas un slimîgas. Te sniegtajai varas formu klasifikâcijai 
lielâ mçrâ piemît formâls raksturs. Tâ neatspoguïo reâlo poli
tisko notikumu norisi grieíu polisâs. Platona politiskâs kon
cepcijas izejas punkts ir no mitoloìijas aizgûtais nostâsts par 
teiksmainajiem ''zelta laikiem'' pagâtnç. Vienlaikus nav nolie
dzams, ka dialoga autors labi pârzinâjis sava laika sabiedrîbas 
çnas puses un kritika, ko viòð vçrð pret ðo sabiedrîbu, ir labi 
pamatota. Mâcîba par valsts formu un cilvçku raksturu mij- 
iedarbîbu, par sabiedrîbas formu un çtisko principu pârieðanu 
savos pretstatos ir lielisks dialektiskâs domâðanas paraugs.

Pastâvoðâs valsts formas Platons grupçja atbilstoði tajâs 
dominçjoðam varas tipam un ðâdas klasifikâcijas rezultâtâ 
secinâja, ka pastâv èetras sliktas valsts formas: timokrâtija, 
kur valdot varaskârie un godkârîgie; oligarhija, kur valdot  
bagâtâkie; demokrâtija, kur it kâ valdot brîvo pilsoòu vai
râkums, taèu îstenîbâ neesot nekâdas kârtîbas; tirânija, kad 
visi brîvie pilsoòi pakïauti viena pavçlnieka patvaïai. Pârçjâs 
valsts formas (dinastisku monarhu varu, t.i., tâdu, kas tieði 
pçrkama par naudu, u.c.) Platons atzina par starpformâm.  
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Pçc viòa domâm, vissliktâkâ esot tirânija, jo tirâns, baidîda
mies no sazvçrestîbâm, cenðoties karot, lai pilsoòi justu stipras 
varas nepiecieðamîbu. Turklât izcilâkos valsts pilsoòus, kam 
visgrûtâk samierinâties ar varmâcîbu un patvaïu, tirâns cen
ðoties iznîcinât vai padzît no valsts.

IX grâmatas beigâs ðîm sliktajâm valsts formâm atkal tiek 
pretstatîta Platona iztçlotâ ideâlâ valsts, kas savâ bûtîbâ ir 
aristokrâtiska. Tâs priekðgalâ bûtu vai nu viena izcila perso
nîba (tad tâ bûtu íçniòvalsts jeb monarhija), vai arî vairâki vis-
labâkie un gudrâkie pilsoòi (tad tâ bûtu aristokrâtija). Fakts, 
ka autora politiskie ideâli paredzçja sagâdât sabiedrîbas lielum 
lielajam vairumam beztiesîgu dzîvi, mazina demokrâtiski no- 
skaòotu lasîtâju simpâtijas pret tiem.

X g r â m a t â  saruna atkal atgrieþas pie jautâjuma par 
dzejas un mâkslas bûtîbu, kâ arî par to vietu un lomu ideâlajâ 
valstî. Estçtikâ Platona uzskati ir vienpusîgi, un mâkslai viòð 
paredz tikai ðauri utilitâras funkcijas. Tâlâk sarunas dalîb-
nieki turpina cildinât taisnîgumu un taisnîgu cilvçku pielîdzina 
dieviem. Dialogs ''Valsts'' beidzas ar mîtu, kas it kâ pierâda 
dvçseles nemirstîbu.

Platona mâcîba jauðami ietekmçjusi visu turpmâko periodu 
filozofu uzskatu veidoðanos. Tai bijuði gan dedzîgi piekritçji, it 
îpaði Romas impçrijas pçdçjos gadsimtos un renesanses laik
metâ, gan arî konsekventi pretinieki. Vispusîgu un argumen
tçtu kritiku pret Platona uzskatiem vçrsa jau viòa skolnieks 
Aristotelis. Turpmâk, jo seviðíi kopð XVII gadsimta, Platona 
uzskatus kâ nesavienojamus ar zinâtnes atzinumiem kritizç- 
juði daudzi filozofi, it îpaði tie, kas bija saistîti ar dabaszinât-
nçm un filozofijâ attîstîja mehâniskâ materiâlisma virzienu.

No mûsdienu zinâtnes viedokïa, kad ir zinâms daudz kas 
tâds, ko Platons nezinâja un nevarçja zinât, nav grûti pamanît 
vâji pamatotas vietas viòa pasaules uzskatâ. Platona attieksme 
pret izziòu ir vienpusîga. Viòð atrâvis abstraktos jçdzienus no 
reâlajâm lietâm un pieðíîris tiem patstâvîgu eksistenci. Ðie 
jçdzieni kâ idejas, pçc viòa domâm, dzîvojot ideju pasaulç, kas 
pastâvot paralçli lietu pasaulei un esot pârâka par to. Vien
laikus jâatzîst, ka Platons savos dialogos ir izvirzîjis un risinâjis 
reâlas problçmas. Viòð bija augsta un, pçc daþu filozofijas 
vçsturnieku domâm, augstâkâ virsotne sava laika filozofijâ.
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Platona sabiedriski politiskie uzskati atstâjuði lielu ietekmi 
uz daþâdu laikmetu sabiedrîbas dzîves teorçtiíu uzskatu 
veidoðanos un mâcîbâm. Gandrîz visas renesanses un jauno 
laiku sabiedriski politiskâs utopijas tâdâ vai citâ aspektâ 
ir kaut ko aizguvuðas no Platona ''Valsts''. Platona dialogâ 
''Valsts'' iesâktajai tradîcijai vistuvâkâ ir T. Kampanellas ''Sau-
les pilsçta''. Mçìinâjumi kaut daïçji realizçt sabiedrîbas dzîvç 
ðajâ sacerçjumâ paustâs idejas allaþ beiguðies ar neveiksmi. 
To pieredzçja Platons pats savos neveiksmîgajos braucienos 
uz Sirakûzâm. Par to mûsu çras III gadsimtâ pârliecinâjâs arî 
tie neoplatonisma dibinâtâja Plotîna sekotâji Romas íeizara 
galmam tuvâs aprindâs, kuri centâs îstenot Platona ideâliem 
diezgan tuvus plânus, kâ arî visi, kas renesanses laikâ aizrâvâs 
ar Platona idejâm.

Politiskajiem reþîmiem, kuri daþâ ziòâ centâs îstenot citas 
utopijas, piemçram, jezuîtu valstij Paragvajâ 17. un 18. gad- 
simtâ, kâ arî Padomju Savienîbai Staïina diktatûras laikâ, 
daþos aspektos bija attâla lîdzîba ar Platona ''Valsti'' plaðu 
aprindu beztiesîbas un gandrîz visu iedzîvotâju individuali
tâtes nomâkðanas ziòâ, taèu reâlie ekonomiskie un sociâlie 
procesi, kâ arî politiskie notikumi te allaþ ienesa korektîvas 
un neïâva saglabât sabiedrîbâ tâdu sastingumu un ilgstoðu 
valsts varas kundzîbu pâr cilvçku prâtiem, kâ to iztirzâjamâ 
dialogâ vçlçjies Platons. Vistuvâk Platona ''Valstî'' paredzçtajai 
kârtîbai 20. gadsimtâ nonâcis Kambodþas diktators Pols Pots, 
kas pirms tam Sorbonnas Universitâtç bija studçjis klasisko 
filoloìiju un oriìinâlâ lasîjis Platona darbus. Viòð Platona ideju 
îstenoðanas vârdâ nobendçjis vairâkus miljonus savas zemes 
iedzîvotâju. Kambodþas eksperiments izrâdîjâs vçl îslaicîgâks 
nekâ jezuîtu un Staïina izdarîtais. Protams, bûtu dîvaini un 
netaisnîgi uzlikt Platonam atbildîbu par visâm nejçdzîbâm, 
kâdas daþâdu laikmetu nelieði un fanâtiíi sadarîjuði viòa 
sacerçjumu ietekmç.

Platona filozofija ar savu ideju bagâtîbu rosinâjusi daudzu 
vçlâko paaudþu domâtâju darbîbu. Arî mûsdienâs ievçrojamâko 
Platona dialogu apgûðana ir svarîgs faktors, kas veicina teo- 
rçtiskâs domâðanas iemaòu attîstîbu. Katrs lasîtâjs arî mûs- 
dienâs Platona darbos atrod daudz materiâla par Senâs Grie- 
íijas sabiedrîbu, par tâs garîgo dzîvi. To lielâkâ daïa valodas 



bagâtîbas un izteiksmes krâðòuma ziòâ ir arî lieliski sengrieíu 
literatûras pieminekïi. Iekðçjâs daudzveidîbas un domu bagâ
tîbas dçï sareþìîtâkos dialogus ieteicams lasît vairâkas reizes.

* * *

Tâ kâ Platona dialoga ''Valsts'' teksts ir ïoti garð, darbs 
ðeit nav publicçts pilnîbâ. Îsinâtas vai konspektîvi pârstâstî-
tas tâs vietas, kur siþeta darbîba nevirzâs strauji uz priekðu 
un tiek iztirzâti attâli blakusjautâjumi. Tekstâ pçc iespçjas 
saglabâti svarîgâkie formulçjumi un secinâjumi, skaistâkâs un 
nozîmîgâkâs alegorijas un leìendas. Vienlaikus mçs apzinâ-
mies, ka îsinâðanas dçï nav ievietotas arî samçrâ nozîmîgas 
ðâ ïoti bagâtîgâ dialoga daïas. Tâpçc lasîtâjiem, kuri vçlas ðo 
sacerçjumu iepazît visâ pilnîbâ, varam ieteikt jebkuru no tâ 
daudzajiem tulkojumiem visâs lielajâs pasaules valodâs.

Vilnis Zariòð, Inâra Íemere


