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PLATONS UN VINA DIALOGS "VALSTS"

Sena Griekija devusi cilvécei daudz izcilu kulttras darbi-
nieku, bet viens no nozimigakajiem to vida ir filozofs Platons.
Vins§ dzimis 428. vai 427. gada pirms misu éras un miris sava
miuza 81. gada. Platons dzimis un lielako dalu maza pavadijis
Aténas, tacu vairakkart diezgan ilgi uzturéjies ari citas vietas
Vidusjaras piekrasté, it ipasi Dienviditalija un Sicilija. Filozofs
célies no aristokratu dzimtas, guvis labu izglitibu, seviski ma-
tematiskajos priekSmetos — aritmétika, geometrija, astrono-
mija un muzika, labi parzinajis vésturi, grieku literatiru un
filozofiju. Vina istais vards bijis Aristokls, bet iesauku Plato
vinam devis vingrosanas un cinas skolotajs plato plecu del.

Aptuveni divdesmit gadu vecuma Platons iepazinies ar So-
kratu, kas $aja laika Aténu ielas un laukumos biezi iesaistijas
sarunas ar dazadu aprindu laudim, mudinadams vinus domét
par svarigiem izzinas un étikas jautajumiem. Sarunas ar at-
jautigo un zobgaligo Sokratu prasija lielu koncentrésanos un
spéju abstrakti domat, tadel mazak izglitotie un garigi kaitrakie
aténiesi vairijas ielaisties $adas sarunas, kuru gaita varéja at-
klaties nekonsekvence vinu domasana un robi zinasanas. Ap
runigo akmenkali biezi pulcgjas aristokratu gimenu jauniesi.
Vini bija pietiekami izglitoti, lai spétu izsekot talejosam ab-
strakcijam, un vinos izraisija interesi dazadu probléemu teoré-
tiska modelésana. Viens no centigakajiem Sokrata klausitajiem
bija jaunais Platons.

Laika, kad Platons iepazinas ar Sokratu, vins filozofija vairs
nebija "balta lapa". Vins jau bija macijies filozofiju pie sofista
Kratila, kur§ to savukart bija macijies no Efesas Herakleita.
Herakleits, ka zinams, atzina, ka pasaulé viss atrodas pastaviga
mainiba, ka nevaram divreiz iekapt viena un taja paSa upé
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(jo nedaudz mainijusies gultne un plast citi adeni). Kratils So
tézi attistija lidz absurdam, apgalvojot, ka nav iespéjams iekapt
upé ari vienreiz, jo ari $as kapsanas laika upe mainas. Tacu, ja
kustibu un mainu absolutizéjam un noliedzam, ka lietas ir ari
relativa pastaviba, lietas izztd. Var domat, ka Platonam bija
zinams ari Pitagora viedoklis, ka pasaulé galvenais reguléjosais
princips ir matematiskas proporcijas un skaitlu attiecibas. Ta-
pat ir pamats uzskatit, ka Platonam jau diezgan agri ir bijusi
labi zinami ari ievérojamako sofistu uzskati, proti, Protagora
viedoklis, ka cilveks ir visu lietu mérs (tadél nav pamata meklét
objektivu patiesibu), ka ari Gorgija uzskats, ka neka nav, ja ari
kaut kas batu, to nevarétu zinat, ja ari kaut ko zinatu, to ne-
varétu pateikt citam. Platons daudzos jautajumos nepiekrita
ieprieksminéto sofistu viedoklim. Lietu pastavibu vins gan no-
liedza, tacu atzina matematisku sakaribu un citu abstrakciju
muzigumu. Vina maciba par idejam ir savdabigs netiess tur-
pinajums iepriekSminéto filozofu méacibam, protams, pacelot
teorétisko domasanu jauna, augstaka limeni.

Sokrata naves laika — 399. g. pirms musu éras — Platons nav
atradies Aténas. Driz vins devies ilgstosa celojuma pa daudzam
Vidusjuras piekrastes zemém, péc atgrieSanas Aténas nodibi-
najis tur macibu iestadi — Akadémiju, kas pastavéja vairak neka
900 gadu, 1idz pat 529. gadam miisu éra, un butiski ietekmeéja
antikas pasaules kulttru. Ievérojamakais Platona skolnieks ir
Aristotelis, kurs Akadémija mécijies aptuveni 20 gadu, bet ma-
cibu beigu posma vinam ar Platonu bijusas nopietnas domstar-
pibas.

Platona dzives laika, seviski vina brieduma gados, Aténas
bija zaudgjusas savu militaro varenibu un politisko ietekmi,
kada tam bija bijusi neilgi pirms filozofa dzimsanas, ta¢u jo-
projam ta palika nozimigs ekonomisks un svarigs kulttras
centrs. Senas Griekijas polisu sistéma Saja laika piedzivoja
smagu krizi, tacu saimnieciska rosiba turpinajas un dazas
kulttras nozares, ari filozofija, piedzivoja pat uzplaukumu.

Platona uzskati izzinas jautajumos ir vairak izstradati un
niansétaki neka vina prieksgajéjiem, jo vina laika Aténu sa-
biedriba bija sasniegusi loti augstu visparé&jas kultaras limeni,
te regulari notika teatra izrades, ieradas daudzu citu pilsétu
filozofi, dailrunas skolotaji. Ari Aténu sabiedriska dzive, seviski
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Platona jaunibas gados, kad tur netrika asu konfliktu, lie-
kuligu demagogu virzita ptla patvalas un netaisni izlietu asinu,
deva daudz rosinajumu filozofiskai jaunradei un apcerém par
valsts pastavésanas jégu. Ir pamats uzskatit, ka Platons par-
spilgjis abstraktas domasanas lomu izzina un absolutizéjis
vienu no abstraktas doméasanas elementiem - jédzienu. Tomeér
Platons savus uzskatus pastarpinajis ar labakajiem sava laika
zinatnes un kulttras sasniegumiem, tadél vina darbiem ir pa-
lieko$a vieta un loma cilvéces domas augstako sasniegumu vida.

Agra jauniba Platons esot rakstijis dramas, ta¢u péc iepa-
ziSanas ar Sokratu vins visus savus agrinos saceréjumus esot
sadedzinajis. Turpmakajos gados vins rakstijis galvenokart dia-
logus, kuros centrala persona ir Sokrats. Jau agrinie Platona
dialogi liecina par rakstiSsana ievingrinatu roku. Pirms daziem
gadsimtiem Platonu uzskatija par vairak neka 40 dialogu
autoru. Antikas kulttiras specialisti péc rapigas parbaudes dalu
no tiem atzinusi par atdarinajumiem, jo tajos minéti fakti, ko
Platons savas dzives laika nevaréja zinat. Ari to literara vértiba
ir daudz zemaka. Musdienas par diezgan drosiem atzist un
kopotajos rakstos parasti ievieto 35 dialogus, no tiem par neap-
Saubami drosiem uzskata 24, ieskaitot Sokrata aizstavésanas
runu jeb Apologiju. Dialogus Platons rakstijis visa miiza gaita.
To apjoms ir nevienads. Dazos dialogos ir viena centrala téma,
citos — vairakas.

Vairums pétnieku uzskata, ka dialoga "Valsts" pirmo gra-
matu Platons sarakstijis jau diezgan agri, ta¢u sacergjuma lie-
lako dalu - sava muza brieduma perioda, tatad IV gadsimta
p-m.é. 70. vai 60. gados. Tas notika laika, kad gadu gaita Aka-
démija bija pilnigi izveidota un Platonam bija izaugusi skol-
nieki, kuri jau macija Akadémija, bet Platons gatavojas otro
vai treSo reizi doties uz Sirakuzam, cerédams istenot dzivé
savus uzskatus par valsti.

Saskana ar sizetu saruna notikusi dievietes — trakiesu Arte-
midas — Bendidas svétkos, péc svetku gajiena, kas, visticamak,
varéja but priekspusdiena, gaidot vakaru, kad bija paredzéta
jatnieku stafete ar lapam.

Nav zinams, vai $dda saruna ir reali notikusi un, ja ari ta
batu bijusi, vai tai ir kads sakars ar te apspriezamo dialogu.
Ja $ada tiksanas buitu reala, taja varéetu skart tikai niecigu
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dalu Platona dialoga iztirzato jautajumu. Tik garu tekstu, pat
ja tas biitu jau gatavs, vienas dienas laika nevarétu izrunat.
Tacu Platona dialoga dalibnieki risina problémas, kas viniem ir
jaunas, dod cits citam trapigas atbildes, kas nebatu iespgjams
bez rapigam pardomam, izvirza arvien jaunus argumentus
un pretargumentus. Tade] ir pamats uzskatit, ka, tapat ka
citos Platona dialogos, Sokrats un vina sarunu biedri ir tikai
literari téli. Problému zina tik bagatu saceréjumu ari izcili
apdavinats un pieredzéjis autors varéja izveidot tikai vairaku
gadu, varbat pat gadu desmitu laika.

Nav izslégts, ka dazus te skartos jautajumus Sokrats varéeja
bat mingjis savas daudzajas sarunas Aténu laukumos, ta¢u
Platona dialoga visas témas lielaka vai mazaka meéra grupétas
ap vienu sizetu. Filozofijas vésturnieki uzskata, ka Sokrats
pieveérsies galvenokart individuala cilvéka probléméam, bet Pla-
tona dialoga "Valsts" iztirzati loti daudzi individa, sabiedribas
un valsts dzives jautajumi. Sokrats miris 399. gada, bet cits
sarunas dalibnieks Kefals — jau 404. gada pirms musu éras,
laika, kad bija jau pagajusi vairaki gadu desmiti kops$ dialoga
télotajiem notikumiem, kad gandriz neviens vairs nevaréja pre-
cizi atceréties Sokrata uzskatus. Platons drosi vargja likt
literarajam Sokratam paust savu viedokli, jo vairak tapeéc, ka
Platons visuma turpinaja Sokrata filozofiju, nekur nenostajo-
ties pret to, tikai, ka var domat, izplatija sava skolotaja at-
tieksmi ari uz tadam nozarém, kam Sokrats nebija pieveérsies.

Ariparéjie dialoga varoni ta vai citadi pauz Platona pardomu
vai Saubu rezultatus, tikai cita rakursa. Dazkart vini gatavo
tiem celu, jautajot, ladzot paskaidrot sikak vai iebilstot pret
Sokrata nostaju. Atbildot uz jautajumiem vai atspékojot iebil-
dumus, Sokratam ir pamats savu viedokli izklastit detalizétak
un niansétak. Sokrata koncepcijas it ka vajo vietu, apstridamo
secinajumu un iek$gjo pretrunu ipasi sika izgaismosana at-
bruno daudzus tas iespéjamos pretiniekus. Te gan japiebilst, ka
Platons dialogu iztirzajis ta, ka visi ta dalibnieki, ari tie, kas
polemizé ar Sokratu, savas doméasanas metodologiskos pama-
tus pilnigi pieskanojusi vina viedoklim. Ja zinam, ka Senaja
Griekija pastavéja vairaki atskirigi filozofijas virzieni un ne jau
visi tie atzina tos pasus pamatprincipus ka Sokrats un Platons,
tad var pienemt, ka reala strida labi izglitotie oponenti varétu

6



izvirzit ari tadus argumentus, kas Platona aprakstitaja domu
gaita neieklaujas. Tacu $aja dialoga kaujas lauku un ari ierocus
pilnigi izvelejies Sokrats. Vins gilist spozas uzvaras citu péc citas
tapat ka citos Platona dialogos. Daziem Sokrata sarunas biedr-
iem ir tikai rezonatoru loma - vini ar izbrina, piekriSanas vai
uzmundringjuma izsaucieniem padara dzivakus citadi sameéra
smagos un grati apjéedzamos Sokrata abstraktos pratojumus.

Lidzas Sokratam saruna sameéra aktivi piedalas Platona ve-
cakie brali Adeimants un Glaukons. K& vésturiskas personas
vini neko nozimigu nav paveikusi. Misdienas vini zinami gan-
driz vienigi no sava jaunaka brala saceréjumiem (vinu vardi
minéti ari “Sokrata aizstavésanas runa” un dialoga "Parme-
nids"). Platona laikabiedrs vésturnieks Ksenofonts savas at-
minas par Sokratu raksta, ka Sokrats esot atrunajis Glaukonu
no piedaliSanas politiskaja dzive.

Dialogs "Valsts" saskana ar sizetu noris cienijama sirmgal-
vja Kefala majas. Kefals Aténas juridiski bija svesinieks bez
pilsontiesibam. Vin§ dzimis Sicilija, péc Perikla uzaicindjuma
ap 434. g. p.m.é. parcélies uz Aténam, bijis saméra turigs cil-
veks, miris 404. g. p.m.é. Vina déls Polemarhs, kas ar1 piedalas
saruna, aizgaja boja Trisdesmit tiranu valdiSanas laika Aténas
(404.-403. g. p.m.&.), kad vinam lika iedzert indi, neizvirzot
nekadu apsudzibu. Kefala otrajam délam Lisijam, kurs Pla-
tona atainotaja saruna klausas, bet pats taja aktivi nepiedalas,
Trisdesmit tiranu valdisanas laika izdevas no Aténam aizbégt,
un vélak vins kluva par ievérojamu oratoru. Ari dialoga dalib-
nieks Trasimahs no Halkédonas ir vésturiska persona — Aténas
iecelojis sofists. Vina uzskatiem raksturiga visparpienemto mo-
rales normu ignorésana, vins pozitivi vérté patvalu un stipraka
tiesibas. Dialoga vins télots ka loti pasparliecinats cilvéks, kas
stirgalvigi turas pie savas parliecibas. Taja pasa laika vins ir
labi izglitots, loti atjautigs, spéjigs skaidri un nianséti formulét
savas domas tiklab isas replikas, ka ari garadkos izteicienos.
Vards Trasimahs tulkojuma no sengrieku valodas nozimeé "par-
dross cinitajs". Lidziba starp $a sofista politiskajiem uzska-
tiem un varda etimologisko nozimi, protams, ir tikai gadijuma
sakritiba.

Domas spriegums visas $a dialoga dalas nav vienads. Tik
bagata un neviendabiga materiala pakartosana vienam sizetam
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bija iespéjama vienigi ar daudzam parejam. Tomér ari vienas
problémas apsprieSanas ietvaros visi jautajumi nav vienlidz
nozimigi. Daudzo blakusjautajumu iztirzasanas gaita teore-
tiskais limenis nevargja palikt tikpat augsts, ka risinot funda-
mentalas problémas. Janem véra ari tas, ka $im saceréjumam
vairakos aspektos ir novatorisks raksturs. Daudzas filozofijas
problémas dialoga ir ne tikai pirmo reizi iztirzatas, bet ari
pirmo reizi izvirzitas. Dialoga dalibnieki, it Ipasi Sokrats, lieto
jédzienus, kadi talaika grieku valoda vél nav pazistami, un visi
sarunas biedri tos talit pienem zindSanai. Ja kadu uzdevumu
risina pirmo reizi, tad ar1 izcili pétnieki lidzas ievérojamiem
veikumiem darijusi daudzus sikus darbus, kam it ka nebatu
tiesibas ienemt paliekosu vietu zinatnes vésturé, tacu tos biezi
nav iespéjams atdalit no to veicéju lielajiem sasniegumiem.
Ikviena darba nozimibu vislabak parada laiks.

Platona filozofija daudzos aspektos ir turpinajums agrakajai
sengrieku filozofijai, tacu akcenté izmainas, ko taja ienesusi
sofisti un Sokrats. Pirmaja, ta saucamaja pirmssokrata perioda
domataji bija meklgjusi atbildes galvenokart uz jautajumiem
par to, kas ir fizikala pasaule, ka ta veidota un no ka sastav,
dazkart intereséjoties arl par atseviskiem izzinas jautajumiem.
Etikas, estétikas un sabiedriski politiskie jautajumi $a perioda
filozofu darbos lielakoties skarti tikai garamejot un, ja ari mi-
néti, tad jau ka gatavas konstatacijas un rekomendacijas.

Sakot ar sofistiem un Sokratu, par filozofijas galveno péti-
sanas objektu kluva cilvéks, vina uzskati, tikumi, vina kultaras
daudzveidigas izpausmes, it Ipasi valoda, cilvéka sabiedriska
un politiska darbiba. Filozofi $aja laika saka intereséties ne
tikai par izzinas un it Ipasi domasanas procesa rezultatiem,
bet ari par pasa $a procesa norisi, par iespéjamam novirzém
un kladam izzinas gaita, par sakaribam starp cilvéka teoré-
tiskajiem secindjumiem un praktisko ricibu jeb, citadi sakot,
par ricibas motivaciju.

Nozimigs bija sofistu iesaktais un Sokrata, ka ari Platona
turpinatais darbs ar vardu, kas tika veikts loti daudzveidigi:
gan ka varda etimologiska interpretacija, gan ka semantiskas
nozimes analize, gan ka varda tiesas un parnestas nozimes
pretstatiSana, gan arl ka dazadu vardu tropu skaidrosana.
Vards, izkustinats no ikdienas utilitaras inerces, ieguva jaunu
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dinamiku. Tas deva iespéju aktualizét tiklab varda potencialo
elastibu un daudznozimibu, k& ari etimologisko pamatjégu.

Tomér japiebilst, ka, pétidami vardu un dazadu izteicienu
jégu, sofisti biezi vien to talak attistija vienpusigi, parspiledami
un absolutizédami tikai vienu jégas aspektu, pametot novarta
visus pargjos. Cenzdamies nonakt pie risinajumu galéjam kon-
sekvencém, vini filozofija dazkart nonaca pie tendencioziem,
deformeétiem, bet tiesu runas — pat pie apzinati falsificétiem
secinajumiem.

Pret sofistu relativismu pirmais uzstajas Sokrats. Pretéji
sofistiem vin§ atzina, ka pastav objektiva patiesiba, ko nevar
patvaligi grozit katrs péc sava prata. Ta ka nav saglabajusies
nekadi Sokrata sacerégjumu teksti un, visticamak, vins savus
uzskatus rakstveida nekad nav fikséjis, par Sokrata uzskatiem
parasti spriez, vadoties péc laikabiedru, seviski Ksenofonta
atminam. Sokrata filozofijas galvenos principus turpinaja Pla-
tons, tacu, ka doma vairums pétnieku, ievérojami paplasinot
iztirzajamo jautajumu novadu un risinot problémas lidz ta-
lakam konsekvencém. Platons piekrit tiem, kas materialas lie-
tas uzskata par mainigam, nestabilam, nepilnigam, zudigam.
Dialoga "Valsts" 7. gramatas sakuma ievietotaja alegorija vins
tas salidzina ar énam. Platons nesamierinas ar subjektivis-
tiskiem, relativistiskiem vai agnostiskiem secinajumiem. Iz-
stradajot un attistot Sokrata viedokli, attiecinot to uz arvien
plasaku paradibu loku, vins pauz viedokli, ka materialas lietas
gan ir parejosas un virzas preti iznicibai, tac¢u pasaulé ir ari
kaut kas stabils un neparejoss. Sis neparejosais un paliekosais
esot jameklé nevis jutekliski tveramajas lietas, bet gan vis-
parigajos jédzienos — idejas, kas, péc vina domam, veidojot citu,
augstaku un krasnaku pasauli. T4 neesot tverama cilveka ju-
tekliem, bet gan tiesi prata — inteligibli.

Daudzos jautajumos Platons savas koncepcijas, kas balstitas
sauli. Tade] daudzi vélako laiku filozofi, sdkot jau ar Platona
skolnieku Aristoteli, ir kritizéjusi Platona macibu par pasaules
uzbuivi, ka ari par izzinu. Platona kritiki jaunajos laikos prieks-
roku devusi uzskatiem, ko izstradajusi antikas pasaules ato-
misti—Démokrits, Epiktrs un Lukrécijs Kars. Miisdienu zinatne
augstu verteé ikviena ievérojama filozofa ieguldijumu cilvéces
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kultara, tadeé] censas izmantot visas tas atzinas, pie kddam
nonakusi iepriekséjo paaudzu filozofi, virzot uz prieksu cilvéces
izzinu. Ta atzist, ka Platona maciba kopuma ir liels veikums,
attistot filozofiju, kaut gan dazi vina uzskati ir vienpusigi.

Dialoga "Valsts", tapat ka vairakos citos Platona darbos,
samera reljefi jausams, ka filozofa doma aizsteigusies prieksa
sava laika valodas attistibas limenim. Tad grieku valoda vél
nebija nostabilizéjusies viennozimiga terminologija abstraktu
filozofisku jédzienu izteik$anai. Tie bija jaformulé vai vismaz
jakonstaté to saturs un apjoms, ja tos izteica ar ikdienas sarunu
vardiem. Risinot $adu uzdevumu, bija jamin daudz pieméru,
tacu pieméru virknésana pazemina domas abstrakcijas limeni
un padara gausaku sizeta pamatlinijas virzibu.

Vienlaikus jaatzist, ka filozofs pamanijis cilvéka loti smal-
kas étiska vai psihologiska rakstura nianses, detalizéti pieveér-
sies dazadu sabiedrisku procesu norises savdabibai, bet valo-
da vél nav bijis specifisku vardu, kas $os konstatéjumus un
atzinumus precizi fiksétu. Ari fakts, ka izraudziti tiesi sadi,
nevis citadi piemeéri, kas ari varétu ilustrét izsacito viedokli,
rosina domat, ka autors daudz laika un uzmanibas veltjjis ne
tikai dialoga galvenajam sizetam, bet ari atzarojumiem no ta.

Plasas nozimes jédzieni bija loti piemeéroti un derigi sabied-
ribas attistibas agrina limeni, kad cilvéka uzvedibu un praktisko
ricibu detalizéti reguléja tradicija, bet vardi tikai pavéstija, ko
un kad darit, lai riciba atbilstu jau gataviem, tradicionaliem
kriterijiem. Turpreti attistitas sabiedribas apstaklos gariga
dzive (vismaz izglitotajiem griekiem Aténas un dazas citas
pilsétas) bija kluvusi loti diferencéta un daudzskaldnaina. Tad
cilveki, jo seviski turigako aprindu jaunie pilsoni, saka sevi
apzinaties ne vien ka tadu savas gimenes vai savas dzimtas
sastavdalu, kuras sabiedriska loma lidz sikdm detalam jau
ieprogrammeéta visas sabiedribas tradicijas, aizspriedumos, uz-
vedibas normas utt., bet ari ka individualitati, kurai pasai
piemit darbibas iniciativa un ir tiesibas izteikt savu, pat no
visiem citiem atskirigu viedokli.

Tiesa gan, Platona laika $adas tendences vél tikai veido-
jas un vinam, ka tas redzams ar1 $aja dialoga, tas nepavisam
nelikas simpatiskas. Individuala apzina sakotnéji visbiezak
izpaudéas nevis ka jaunu, garigu vértibu radiSana, bet gan ka
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pastavoso morales principu un sadzives normu apSaubiSana
vai noliegSana, vai nu tas vienkarsi atmetot (ka Diogens), vai
arl izmantojot Saubas par tam savas amoralas ricibas attais-
nosanai (ka, pieméram, Alkibiads). Tikai ]loti retos gadijumos
(iespéjams, ka ta darijis Sokrats) novérsanas no tradicijas bija
cel$ uz augstakiem tikumibas principiem.

Tipiskakie savu uzskatu originalitates sludinataji taja laika
bija sofisti, bet vinu patvala domas virzisana Platona izraisija
tikai nicinajumu. Tacu izeju vins saredzéja nevis izglitibas iz-
platisana, kas mazinatu sofistu iespéjas launpratigi izman-
tot savu zinaSanu parakumu, bet gan individualitates jauna
paklausana, tiesa gan, nevis gimenes, bet gan valsts stingrai
aizbildniecibai un kontrolei. Tomér tikai individualas grieku
vergtura personibas attistiba, kas vissekmigak norisa tiesi Pla-
tona nistas demokratijas apstaklos, darija iespéjamu talaika
filozofijas uzplaukumu, ari Platona antidemokratiskas filo-
zofijas veidoSanos. Tac¢u tad, kad $is uzplaukums bija sacies,
izradijas, ka daudzi apjomigi un daudznozimigi vardi vairs
nespéj adekvati atspogulot nedz atseviska cilvéka, nedz vi-
sas sabiedribas daudzveidigas dzives norises, savstarpéji pret-
runigas tieksmes, noskanas un ilazijas.

Sada doméasanas un valodas izkoptibas limenu nesaskana,
kuru Platons un citi talaika filozofi centas mazinat, veidojot
jaunus jédzienus un precizéjot to apjomu, iesp&jams, ir viens
no galvenajiem céloniem, kadé] Platons vissarezgitako un no-
vatoriskako jautajumu risinasana labpratak lietojis makslinie-
ciska teélojuma neka zinatniska traktata formu. Nianséjot vai
sniedzot jauna interpretacija tradicionalos sengrieku mitus,
no citam tautam aizgutus legendarus nostastus, sacerot jau-
nus mitus, fabulas un alegorijas, Platons radis iespéju padarit
saviem klausitajiem un visu turpméako paaudzu lasitajiem sa-
protamus vai vismaz apjédzamus tadus savu domu gajienus,
kuru izteiksanai diskursivi logiska pieradijuma forma talaika
grieku valoda vél nebija piemérotu lidzeklu. No mtsdienu
lasitaja viedokla jaatzist, ka, gadijuma ja Platona dialogi batu
sarakstiti, nelietojot makslinieciskas télosanas panémienus,
bet tikai zinatniskus jédzienus, tos lasit, iesp&jams, batu vel
griutak neka dazus gadu desmitus vélak sarakstito Aristotela
“Metafiziku".

11



Lasot dialogu “Valsts", nevaram nejust, ka ta atsevisko dalu
uzb@ivé un visa dialoga kompozicija nav regularitates; doma
virzas dazada satura sarunu gaita ar partraukumiem, iestar-
pinajumiem un atkartojumiem, radot nesistematiska izklasta
iespaidu. Kompozicionala neparskatamiba liela meéra izskaid-
rojama ar to, ka autors pie $a darba atseviskajam probléemam
stradajis dazados sava miuza posmos un viss dialogs kopuma
palicis tikai dalé&ji pabeigts. Sava nozime $aja zina ir ari autora
izvéletajai izklasta formai. Varbat ari tam, ka dazu jautajumu
risinasana autoram nav bijis Istas parliecibas un vins sargajies
nonakt pretrunas pats ar sevi.

Nepiespiestas sarunas, kuru dalibniekiem piemit patiesa
zinatkare un vélésanas tuvoties patiesibai un kuru gaita gan-
driz ikviena jautajuma risinajums tidal izvirza nakamo vai
pat vairakus nakamos jautajumus, Sokratam raksturiga loti
briva disputésanas metode un ari tas loti plasais jautajumu
loks, ko sengrieku domataji, ari Platons, saistija ar valsti, tas
iekartu un pilsonu dzivi valsti, — visi Sie faktori kopa veido-
jusi darba struktiru un ietekméjusi to nenoteiktibas virziena.
Vienlaikus darba skaidri jatama tendence disciplinét domu
un virzit izzinu no Skietami skaidra, bet virspuséja limena
pie dzilakam un visparigakam atzinam. Daudzus jautajumus,
kuri risinati pirmajas piecas dialoga gramatas, var isti labi
apjégt un saprast vienigi péc tam, kad iepazitas arl paréjas
gramatas, kad izsekotas daudzas atkapes no iesaktas témas un
notikusi atgrieSanas pie tas. Tadel, lai dzili izprastu dialogu,
tas jalasa vairakas reizes.

Probléemu daudzveidiba, sarezgitais to izklasts un risina-
jums padara grutu ari dialoga teorétiska satura isu atstasti-
Sanu. Seit iespéjams minét vienigi pasas galvenas dialoga iztir-
zatas problémas un svarigakas atzinas par tam.

Dialoga tematiska pamatievirze ir idealas valsts projekta
iztirzajums, bet idejiskais pamats — taisniguma probléma. Tais-
nigums, péc Platona uzskatiem un Platona formuléjuma, ir ne
tikai atseviska pilsona un valsts laimes prieksnosacijums, bet
ari valsts vienotibas, t.i., esamibas garantija un idealas valsts
struktiiras pamatprincips. Ar taisniguma problému Platons
ta vai citadi saista visas paréjas problémas — ne tikai sociali
politiskas un valsts teorijas, cilvéku savstarpéjas attiecibas,
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izglitibu un audzinasanu idealaja valsti, makslas lomu sabied-
riba utt., bet arl jautajumu par visu lietu Istenajiem céloniem
un par visaugstako céloni — laba ideju, jautajumu par cilvéka
dabu, par cilvéka dvéseli un tas izzinas spéju, par dvéseles un
kermena attiecibam, par dvéseles iemajosanu cilveka kermeni
un tas likteni péc cilveka naves. Dazi $ada rakstura jautajumi
dialoga iztirzati loti plasi.

Virsraksts "Valsts" [politeia] tik daudzveidigam jautajumu
klastam skiet parak Saurs, tacu te janem véra vismaz divi ap-
stakli: pirmkart, sengrieku vards politeia valsti apzimé liela-
koties struktiiras jeb konstitucionalas iekartas aspekta, nevis
ka noteiktu teritoriju, otrkart, talaika Griekija pilsonu sabied-
riskas piederibas apzina parasti nesniedzas talak par savas
polisas ietvariem. Si attieksme, sevis identifikacija ar dzimto
pilsétu, t.i., valsti, un valsts struktiras projicéSsana uz visam
paréjam dzives nozarém bija pavirzijusies tik talu, ka daudzi
grieku domataji to uzskatija par universalu shému un lietoja
tiklab kosmisku, ka ari gimenes un individuala cilvéka apzinas
problému risinasana. Ari Platona politiska teorija ciesi savijas
ar etikas, psihologijas un daudziem citiem tematiem, turklat
saskana ar vina koncepciju valsts un cilvéka dvéseles struk-
thrai ir viens un tas pats modelis.

Ir pamats domat, ka Platons pats nav iedalijis dialogu gra-
matas. To veikusi vina darbu parrakstitaji un sistematizétaji
jau péc autora naves. Iztirzato tému robezas vietumis sakrit ar
gramatu ietvariem, bet daudzos gadijumos sniedzas tiem pari.

Igramata ir ievads, kura iepazistamies ar dialoga da-
libniekiem un visparéjo situaciju. Te izvirzas ari jautajums,
kas ierosina disputu, proti, jautdjums par taisniguma batibu
un definiciju, k& ari par ta vietu un jégu valsti. Sakuma tiek
aplukotas dazas taisniguma aréjas izpausmes, bet péc tam (jau
nakamajas gramatas) sarunas dalibnieki pamazam noskaidro
$a jédziena dzilako nozimi, saturu un vietu citu jédzienu vida.

IL, IlTun IV g r 4 m a t & pamatvilcienos ieskicéts idealas
valsts projekts. (Japiebilst, ka jautajumi, kas tada vai cita
aspekta attiecas uz idealo valsti, nav skarti vienigi astotaja
gramata.) Sakotnéji sarunas dalibnieki spriez par valsts iz-
veidoSanas elementarajiem prieksnosacijumiem - par darba
dalisanas nepieciesamibu un tai atbilstoso sabiedribas loceklu
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iedalijumu grupas vai kartas. III gramata Platons min kadu
fenikie$u mitu, ka visi cilveki esot Zemes bérni, bet Zeme, vinus
radidama, vienu cilvéku asinim piejaukusi zeltu, citu — sud-
rabu, bet vél citu — varu vai dzelzi. Tapéc cilvéki jau no dzim-
Sanas esot atskirigi, un lidz ar to vinu uzdevumi un piendkumi
valstl nevarot but vienadi. Valsts pastavésanai, péc Platona
domam, vajadzigi tris sabiedribas slani: 1) amatnieki un zem-
kopji; 2) kareivji jeb sargi; 3) sabiedribas parvalditaji jeb filo-
zofi. Tkvienai no §im kartam atbilstosi taja ietilpstoso cilveku
spéjam un tieksmém javeic savi specifiski uzdevumi. Platons
Sos uzdevumus stingri diferencé un norobezo. Valsts, péc vina
domam, bisot vienota un stipra vienigi tad, ja ikviens veiksot
tos uzdevumus, kuriem radits jau no dabas. Trisdaligu hier-
arhiju Platons atzist ne tikai valsts socialaja struktira, bet ari
ikviena atseviska cilveka dvéseles uzbuve. Dvéseles tris dalas
(sakot ar augstako) esot Sadas: 1) prats [nis]; 2) niknums jeb
dedziba [thymoeidés]; 3) iekares [epithymiai]. Harmonisku un
veseligu cilvéku varot veidot tikai tada So dalu saskana, kad
valdot prats. Harmonisks, iek$éji saskanigs cilvéks, péc Pla-
tona koncepcijas, ir korelativs vienotai un saskanigai valstij,
ko sarunas biedri atzist par idealu.

V,VIun VIl gr 4 m at a saruna nevis turpina IV gramatas
beigas iztirzato jautajumu risinasanu, bet gan atgriezas pie jau
agrak (IV gramatas 3. nodala) izteiktas domas par sievu un
bérnu kopibu, ka ari par ipasuma kopibu iecerétaja valsti. Saja
sakariba Platona télotais Sokrats min tikai sabiedribas augs-
tako slanu - valditaju un sargu dzivesveidu. Jau Aristotelis
konstatéja, ka Platona attieksmé pret tresa slana — amatnieku
un zemkopju dzivesveidu nav skaidribas. Platona télota So-
krata izturésanas pret $a jautajuma apsprieSsanu — dazadas
atrunas, vilcinasanas, nevéléSanas tos iztirzat — rada, ka Sis
projekts ari ta autoram licies ne tikai novatorisks, bet ari loti
polemisks un vin§ bazijies, ka laikabiedriem tas nebis sapro-
tams. Te japiebilst, ka Platona pédéja darba "Likumi", kur ari
runats par vélamibu parkartot sabiedribu, sievu un bérnu ko-
piba vairs nav minéta.

Talak sarunas iztirzati sargu un filozofu audzinasanas jau-
tajumi. It ka pa celam skarti un vairak vai mazak iztirzati dazi
fundamentali teorétiski jautajumi, ar ko ir nesaraujami saistita
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audzinasana un izglitiba. Tacu $is no dialoga visparéja sizeta
aspekta it ka blakusproblémas isteniba ir Platona ontologijas
(macibas par esamibu) un gnozeologijas (izzinas teorijas) sma-
guma centrs.

Vissvarigakos jautajumus, ka doma Platons, spéjigi risinat
vienigi filozofi. Filozofi (to raksturojums sniegts galvenokart
V gramatas beigas un VI gramatas sakuma) esot laudis, kuri
spéjot apjégt to, kas ir muzigi identisks pats sev, proti, idejas.
Paréjiem laudim piemitot tikai rosisanas. Filozofiem jau no
dabas piemitot taisnigums, naids pret meliem un patiesibas
milestiba. Vienigi filozofs esot spéjigs tvert visu esamibu ko-
puma, nepaliekot paradibu daudzveidibas limeni un nonakot
pie ikvienas lietas biitibas.

Ja ar iedzimto spéju apveltits cilveks, kurs dzimis, lai batu
filozofs, sanem labu izglitibu, tad spéja attistoties par tiku-
miem, turpreti sliktas audzinasanas rezultata visapdavinatakie
cilveki varot klat par vislielakajiem noziedzniekiem. Lauzu
lielajam vairdkumam jeb, ka izsakas Platons, palim nepiemitot
pat nieciga spéja filozofét. Lai iz§kirtu jautajumu par ikvienam
cilvekam piemérotako vietu un lomu sabiedriba, esot vajadziga
skaidriba par to, kadas ir attieciga cilvéka spgjas, tieksmes
un tikumiska krietniba. Par visaugstako vertésanas kritériju
Platons atzist laba idejas izpratni. Labais esot tas, kas izzina-
majam lietam pieskirot patiesumu, bet cilvékiem davajot pa-
tiesas izzinas spéju. Labais esot vél skaistaks neka izzina un
patiesiba, tapat ka saule esot paraka par gaismu un redzi.

Talak Platons iztirza jautajumu par divam esamibam, kuras
pastavot Skirti viena no otras. Viena no §im esamibam ir in-
teligibla — ta esot tverama vienigi ar pratu, bet neesot konsta-
téjama ar jutekliem. Otra esamiba ir visiem redzama pasaule.
St visiem redzama pasaule pastavot divos veidos: a) ka énas
jeb atspulgi Gideni vai spozas un gludas virsmas; b) ka dzivas
btnes un priekSmeti jeb lietas, t.i., ka viss, kas aug vai ir
izgatavots. Savukart pirma, inteligibla, vienigi pratam tverama
pasaule, ko Platons uzskata par augstako, pastavot divos vei-
dos: a) ka hipotézes — visas atzinas, kuras giitas no jutekliskas
pasaules uztveres; b) ka tada joma, ko musu prats aizsnie-
dzot vienigi ar savas spriesanas spéjas palidzibu. Izzinas gaita
dveésele varot darboties ¢etros dazados veidos. Tie esot prata
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darbiba [néésis], sapratne [didnoial, ticiba [pistis] un télaina
pielidzinasana [eikasia]. Uz isto atzinu vedot prasme spriest
jeb dialektika. Ta esot visu zinasanu augstaka virsotne.

Platona sniegtajam dvéseles jeb psihes darbibas veidu dife-
rencéjumam, it Ipasi prata un sapratnes funkeciju noskirsanai,
bija nozimiga loma filozofijas vésture.

Platona filozofijas nozimigakais jédziens ir jédziens par
ideju [idéal, kura, ka jau minéjam, vina izpratné ir ne tikai
reala, bet ari vieniga ista esamiba. Sis jédziens dialoga raks-
turots trijos aspektos:

1) gnozeologiski (no idejas aspekta) ideja ir inteligibla — vie-
nigi ar pratu tverama esamiba;

2) ontologiski (no esamibas aspekta) ideja ir esamiba pati
par sevi jeb, ka raksta Platons, Viens pats par sevi;

3) aksiologiski (no vértibas aspekta) ideja ir vieniga absolata
veértiba, kas nosaka jégu, esamibu un nozimigumu visam pa-
réjam.

Platona lietotaja valoda Sie saliktie termini, kuri sastav no
diviem vai vairdkiem vardiem, ir loti zimigi: tikko minétais
Viens pats par sevi [auté to hen]; labais pats par sevi [auté
agathon]; skaistais pats par sevi [auté kalon] u.c. Minétas
terminologiskas vardkopas rada Platona véleésanos maksimali
precizi izteikt ikviena jédziena batibu. Ari tulkojuma latviesu
valoda $adi termini lielakoties atveidoti ar vardkopu.

Atsléga Platona macibai par divim esamibam ir alegorija
par glstekniem ala, kas télota VII gramatas sakuma. Gustekna
pacelSanas no alas pie lietu, nevis vairs tikai énu pasaules ir
it ka filozofa dvéseles pacelSsanas no juteklisko lietu pasaules
inteligiblaja pasaulé. Redzamaja pasaulé jau minéta laba ideja
radot gaismu un tas valdnieci - sauli, bet inteligiblaja pasaulé
ta pati esot valdniece. No laba idejas esot atkariga patiesiba
un saprasana, un uz to jaraugoties tam, kurs véloties apzinati
rikoties tiklab privataja, ka ari sabiedriskaja dzive.

Izzinas spéju, péc Platona domam, neesot iespéjams iedot
cilvekam no arienes; ta jau esot vina dveéselg, tikai nepareizi
ievirzita. Jautajums par audzinasanu saskana ar Platona kon-
cepciju galvenokart ir jautajums par lidzekliem, kadi jalieto, lai
cilvekam atvieglotu pacelsanos pie inteligiblo lietu vérojuma.
Saja sakariba dvéselei vajagot novérsties no visa, kas top un
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ir mainigs, tatad no jutekliskas materialo lietu un paradibu
pasaules daudzveidibas. Ja cilvéka jau kops bérnibas nelausot
attistities dazadam baudkares tieksmém, tad vina dvésele, no
tam atbrivojusies, spésot pievérsties patiesibai. Protams, tas
notiksSot vienigi taja gadijuma, ja Sai dvéselei jau no dzimsanas
busot saprasanas spéja.

Tacu tad, ja labakie cilvéki, kas dzimusi, lai varétu bat par
filozofiem, tikSot atstati miera, ka doma Platona télotais So-
krats, vini nodarbosoties vienigi ar sevis izkopSanu un pilnvei-
dosanu, bet necentiSoties nodarboties ar valsts lietam. Valsti
tada gadijuma parvaldisot mazvertigi laudis par nelaimi sev
un visiem paréjiem. Tadél valsts parvaldiSsana visu valsts iedzi-
votdju interesés esot jaiesaista filozofi, atgadinot viniem, cik
lielu palidzibu tie sanémusi no valsts savas audzinasanas gaita.
Labakajiem cilvékiem citam péc cita ne jau vinu pasu, bet
gan valsts interesés vajagot kapt zemé no savu ideju augs-
tumiem pie paréjiem cilvékiem un pieradinaties skatit dzives
énas puses. Un, ja valsti valdiSot tie, kas nemaz netiecas péc
varas, tad §i valsts basot vislabak parvaldita un tur nebtsot
nekadu kildu.

Filozofu audzinasana Platons paredz lielu vietu ieradit gan
atlétikai, gan arl dazadu makslu un zinatnu, ko vins pats déve
par miizu makslam, apgtsanai. Tacu visaugstak vins vérte cet-
ras zinatnes — aritmétiku, geometriju, astronomiju un miaziku
jeb macibu par harmoniju.

Macoties aritmétiku, norada Platons, jaizmanto tadi skaitli,
ko iespéjams vienigi domat. Tada prasiba musdienu izpratné
nozimé nelietot uzskati un realus priekSmetus — pirkstus, skai-
tamas najinas, kaulinus utt., bet izprast skaitlus pilnigi ab-
strakti. Geometrijai, tapat ka aritmeétikai, péc Platona atzi-
numa, ir liela nozime ari karaviru apmaciba. Tas parzinasana
dod prasmi iekartot nometni, izvérst karaspeku utt., tacu sa-
diem nolikiem pietiktu ar nelielu dalu no geometrijas un reki-
nasanas. Geometrijas galvenais nopelns esot tads, ka ta spiezot
vérot mazigo esamibu (musdienu izpratné — abstraktas likum-
sakaribas), nevis tikai tapsanu (mainigo, juteklisko, materialo
pasauli). Macoties astronomiju, jaapzinas, ka zvaigznu raksti
debesis gan ir visskaistakais un pilnigakais sadu lietu ranga,
tacu tas stipri atpaliek no istenajam (musdienu izpratné —
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abstraktajam, idealajam) lietam, kuras varot uztvert ar prata,
nevis ar redzes palidzibu. Muzika ausim esot tas pats, kas
astronomija acim, bet ari attieciba uz to vajagot nemt véra, ka
ausis nedrikst vertét augstak par pratu un ideala harmonija
ir paraka par dzirdamo.

Nodarbosanés ar ¢etram minétajam zinatném palidzot ap-
gut dialektisko spriesanas spéju (dialektisko spriesanu Platons
izprata citd nozimé neka musdienas un ietilpinaja taja lielu
dalu no ta, ar ko vélak nodarbojas galvenokart logika, kas
vina laika ka Ipasa zinatne vél nepastavéja). Si spriesanas
spéja vieniga vedot uz tikai pratam aizsniedzamo inteligiblo
patiesibu virsotném, — nevis vairs pie patiesibas téla, bet gan
pie pasas patiesibas.

Platons neparedzéja vest uz zinatnu virsotném visus laudis,
bet tikai nelielu dalu sabiedribas. Turp, péc vina domam, ja-
virza viscildenakie, viriskigakie, ar labu atminu un stingriem
tikumiem apveltitie cilvéki, kas pie tam labprat veiktu gan
fiziskos, gan ari garigos vingrinajumus. "Starta linija" dzive
visiem jaunpiedzimus$ajiem, kas butu veseli un labi attistiti
(vienigi tadiem Platons atzina tiesibas dzivot), tomér butu
viena, jo vecaki un bérni nepazitu cits citu. Tadél gimenes
pastiprinatas riipes par bérna izglitosanu un iekartosanu dzive
nevarétu kompensét nepietiekamu apdavinatibu, ka tas daz-
kart gadijas Senas Griekijas turigo lauzu aprindas.

Platons prasija, lai sakotnéja apmaéciba visiem batu vienada.
Jau agra bérniba jamaca rékinasana, geometrija un citas pirms
dialektikas apgiistamas zinatnes. Saskana ar vina planu agraja
bérniba §is zinatnes jaméaca bez piespiesanas, it ka rotalajo-
ties. Rotaligs maciSanas veids dotu iespéju labak iepazit katra
audzékna spéjas un tieksmes, ka ari vélak lautu atlasit vis-
labakos ilgstosai teorétiskai izglitosanai.

Kad fundamentalajai izglitoSanai atlasitie audzekni batu
sasniegusi divdesmit gadu vecumu, viniem dotu visu zinasanu
parskatu, kura mérkis batu paradit, cik radniecigas un nesa-
raujami saistitas ir visas zinatnes gan sava starpa, gan ari ar
(idealo, teorétisko, abstrakto) esamibu. Sada karta notiktu
ari audzéknu parbaude - vai ikvienam no viniem ir dabiskas
spéjas nodarboties ar filozofiju vai ne. Visspéjigakie buitu ipasi
jaatzimeé. Ja vini turpmakaja dzivé izceltos zinatnés, kara lietas
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un likumu ievérosana, tad trisdesmit gadu vecuma vinus atkal
vajadzétu parbaudit, atlasot tos, kam ipasas spéjas dialektika.

Visspéjigakos (turklat tos, kuri nepaklaujas sofistikas ietek-
mei, ir kartigi un stabili savos spriedumos) vél piecus gadus
vajadzétu macit. Péc tam viniem atkal batu jakapj ala, proti, uz
15 gadiem jaatgriezas praktiskaja dzivé un javeic dazadi valsts
uzdevumi. Tad vini iegiSot lielu dzives pieredzi, turklat btsot
redzams, vai vini spéj pretoties kaitigdm ietekmém. Izcilakie
piecdesmit gadu vecuma tiktu izraudziti visaugstako un cie-
nijamako uzdevumu veiksanai. Lielu dalu laika vini tad veltitu
filozofijai, bet rindas seciba nodarbotos ari ar svarigam valsts
lietam; ne tadeél, ka tas ir skaisti, bet tadel, ka tas vajadzigs
valstij. Vienlaikus vini audzinatu jauniesus, lidzigus sev. Ka
redzam dialoga turpinajuma, Platons ir skaidri apzinajies, ka
pastavosajos sabiedriskajos apstaklos vina paredzéto audzina-
Sanas sistému nav iespé&jams realizét.

Dialoga VIII un IX gramata sarunas dalibnieki
atgriezas pie IV gramatas beigas izvirzitas problémas un sak
iztirzat tadas valsts formas, kuru iekartas neatbilst ieprieks
télotajai idealajai konstitticijai. Tas, péc Platona domam, ir
nepareizas un slimigas. Te sniegtajai varas formu klasifikacijai
liela méra piemit formals raksturs. Ta neatspogulo realo poli-
tisko notikumu norisi grieku polisas. Platona politiskas kon-
cepcijas izejas punkts ir no mitologijas aizgutais nostasts par
teiksmainajiem "zelta laikiem" pagatné. Vienlaikus nav nolie-
dzams, ka dialoga autors labi parzinajis sava laika sabiedribas
énas puses un kritika, ko vin$ véers pret So sabiedribu, ir labi
pamatota. Maciba par valsts formu un cilvéku raksturu mij-
iedarbibu, par sabiedribas formu un étisko principu pariesanu
savos pretstatos ir lielisks dialektiskds doméaSanas paraugs.

Pastavosas valsts formas Platons grupéja atbilstosi tajas
domingjosam varas tipam un Sadas klasifikacijas rezultata
secinaja, ka pastav Cetras sliktas valsts formas: timokratija,
kur valdot varaskarie un godkarigie; oligarhija, kur valdot
bagatakie; demokratija, kur it ka valdot brivo pilsonu vai-
rakums, tacu isteniba neesot nekadas kartibas; tiranija, kad
visi brivie pilsoni paklauti viena pavélnieka patvalai. Paréjas
valsts formas (dinastisku monarhu varu, t.i., tadu, kas tiesi
pérkama par naudu, u.c.) Platons atzina par starpformam.
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Péc vina doméam, vissliktaka esot tiranija, jo tirans, baidida-
mies no sazvérestibam, censoties karot, lai pilsoni justu stipras
varas nepieciesamibu. Turklat izcilakos valsts pilsonus, kam
visgrutak samierinaties ar varmacibu un patvalu, tirans cen-
Soties iznicinat vai padzit no valsts.

IX gramatas beigas $im sliktajam valsts formam atkal tiek
pretstatita Platona iztélota ideala valsts, kas sava batiba ir
aristokratiska. Tas prieksgala bitu vai nu viena izcila perso-
niba (tad ta batu kéninvalsts jeb monarhija), vai ari vairaki vis-
labakie un gudrakie pilsoni (tad ta butu aristokratija). Fakts,
ka autora politiskie ideali paredzéja sagadat sabiedribas lielum
lielajam vairumam beztiesigu dzivi, mazina demokratiski no-
skanotu lasitaju simpatijas pret tiem.

X gramata saruna atkal atgriezas pie jautajuma par
dzejas un méakslas butibu, ki ari par to vietu un lomu idealaja
valsti. Estétika Platona uzskati ir vienpusigi, un makslai vins
paredz tikai Sauri utilitaras funkcijas. Talak sarunas dalib-
nieki turpina cildinat taisnigumu un taisnigu cilvéku pielidzina
dieviem. Dialogs "Valsts" beidzas ar mitu, kas it ka pierada
dveéseles nemirstibu.

Platona maciba jausami ietekméjusi visu turpmako periodu
filozofu uzskatu veidosanos. Tai bijusi gan dedzigi piekritéji, it
ipasi Romas impeérijas pédéjos gadsimtos un renesanses laik-
meta, gan ari konsekventi pretinieki. Vispusigu un argumen-
tétu kritiku pret Platona uzskatiem vérsa jau vina skolnieks
Aristotelis. Turpmak, jo seviski kops XVII gadsimta, Platona
uzskatus ka nesavienojamus ar zinatnes atzinumiem kritizé-
jusi daudzi filozofi, it ipasi tie, kas bija saistiti ar dabaszinat-
ném un filozofija attistija mehaniska materialisma virzienu.

No misdienu zinatnes viedokla, kad ir zinams daudz kas
tads, ko Platons nezinaja un nevaréja zinat, nav griti pamanit
vaji pamatotas vietas vina pasaules uzskata. Platona attieksme
pret izzinu ir vienpusiga. Vins atravis abstraktos jédzienus no
realajam lietam un pieskiris tiem patstavigu eksistenci. Sie
jédzieni ka idejas, péc vina domam, dzivojot ideju pasaulg, kas
pastavot paraléli lietu pasaulei un esot paraka par to. Vien-
laikus jaatzist, ka Platons savos dialogos ir izvirzijis un risinajis
realas problémas. Vins bija augsta un, péc dazu filozofijas
vésturnieku domam, augstaka virsotne sava laika filozofija.
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Platona sabiedriski politiskie uzskati atstajusi lielu ietekmi
uz dazadu laikmetu sabiedribas dzives teorétiku uzskatu
veidoSanos un macibam. Gandriz visas renesanses un jauno
laiku sabiedriski politiskas utopijas tada vai cita aspekta
ir kaut ko aizguvusas no Platona "Valsts". Platona dialoga
"Valsts" iesaktajai tradicijai vistuvaka ir T. Kampanellas "Sau-
les pilséta". Méginajumi kaut daléji realizét sabiedribas dzive
Saja sacergjuma paustas idejas allaz beigusies ar neveiksmi.
To pieredzéja Platons pats savos neveiksmigajos braucienos
uz Siraktizam. Par to musu éras III gadsimta parliecinajas ari
tie neoplatonisma dibinataja Plotina sekotaji Romas keizara
galmam tuvas aprindas, kuri centas istenot Platona idealiem
diezgan tuvus planus, ka ari visi, kas renesanses laika aizravas
ar Platona idejam.

Politiskajiem rezimiem, kuri daza zina centas istenot citas
utopijas, pieméram, jezuitu valstij Paragvaja 17. un 18. gad-
simta, ka arl Padomju Savienibai Stalina diktaturas laika,
dazos aspektos bija attala lidziba ar Platona "Valsti" plasu
aprindu beztiesibas un gandriz visu iedzivotaju individuali-
tates nomaksanas zina, tacu realie ekonomiskie un socialie
procesi, ka arl politiskie notikumi te allaz ienesa korektivas
un nelava saglabat sabiedriba tadu sastingumu un ilgstosu
valsts varas kundzibu par cilvéku pratiem, ka to iztirzajama
dialoga vélgjies Platons. Vistuvak Platona "Valsti" paredzétajai
kartibai 20. gadsimta nonacis Kambodzas diktators Pols Pots,
kas pirms tam Sorbonnas Universitaté bija studéjis klasisko
filologiju un originala lasijis Platona darbus. Vins Platona ideju
istenosanas varda nobendégjis vairakus miljonus savas zemes
iedzivotaju. Kambodzas eksperiments izradijas vel islaicigaks
neka jezuitu un Stalina izdaritais. Protams, batu divaini un
netaisnigi uzlikt Platonam atbildibu par visam nejédzibam,
kadas dazadu laikmetu neliesi un fanatiki sadarijusi vina
saceréjumu ietekmeé.

Platona filozofija ar savu ideju bagatibu rosinajusi daudzu
veélako paaudzu domataju darbibu. Ari misdienas ievérojamako
Platona dialogu apgiiSana ir svarigs faktors, kas veicina teo-
rétiskas domasanas iemanu attistibu. Katrs lasitajs arl mius-
dienas Platona darbos atrod daudz materiala par Senas Grie-
kijas sabiedribu, par tas garigo dzivi. To lielaka dala valodas
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bagatibas un izteiksmes krasnuma zina ir ari lieliski sengrieku
literatiras pieminekli. Iek$gjas daudzveidibas un domu baga-
tibas dél sarezgitakos dialogus ieteicams lasit vairakas reizes.

& ok ok

Ta ka Platona dialoga "Valsts" teksts ir loti gars, darbs
Seit nav publicéts pilniba. Isinatas vai konspektivi parstasti-
tas tas vietas, kur sizeta darbiba nevirzas strauji uz prieksu
un tiek iztirzati attali blakusjautajumi. Teksta péc iespéjas
saglabati svarigakie formuléjumi un secinajumi, skaistakas un
nozimigakas alegorijas un legendas. Vienlaikus més apzina-
mies, ka isinaSanas dél nav ievietotas arl saméra nozimigas
sa loti bagatiga dialoga dalas. Tapéc lasitajiem, kuri vélas So
saceréjumu iepazit visa pilniba, varam ieteikt jebkuru no ta
daudzajiem tulkojumiem visas lielajas pasaules valodas.

Vilnis Zarins, Inara Kemere



