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Psihologiju nav iespéjams isi definét;
faktiski to pat nevar viegli raksturot.
A. Rebers

IEVADA VIETA

Misdienu psihologijas komplicéto un daudzveidigo dabu palidz saprast
zina$anas psihologijas vésturé - ta skaidro psihologijas veido$anas prieks-
nosacijumus un attistibas likumsakaribas. Tacu atbildét uz jautajumu “Kas
ir psihologijas vésture?” nebut nav viegli. Atbildi mekléjot, vispirms kon-
centrésim uzmanibu uz diviem vardiem - “vésture” un “psihologija”

Par vesturi var runat vairakos aspektos. Vésture ir process, kas risinas
reali laika un telpa neatkarigi no ta, kadi ir cilvéku viedokli par to. Vienlai-
kus vésture ir zinatnes nozare, kura tiek izmantotas dazadas pétnieciskas
metodes, lai izzinatu sabiedribas (vai kadas kategorijas, jomas utt.) attistibu
un §is attistibas posmus. Vésture atklaj un apraksta pagatnes notikumus un
noskaidro to kopsakaru. Ta maca spriest par pétamo objektu laika perspek-
tiva, jo véstures zinatné viens no galvenajiem strukturizacijas kritérijiem
ir laiks.!

Pétnieks, kur$ savu darbu veic véstures joma, atskiriba no dabaszi-
natnieka nereti nevar empiriski parbaudit savus spriedumus un pétamo
paradibu apraksta jégas un nozimes aspekta.” Kaut ari véstures fakti pasi
par sevi ir bezkaisligi, pastav plasas iespéjas tos traktét atkariba no autora
zinasanu limena un interesém, simpatijam, politiskas parliecibas utt. Tadél
katra vésturiska apraksta liela méra ietilpst ari autora subjektivitate, kas
atklajas vina véstures stasta izgaismotajas attiecibas un kopsakaribas.

Savukart, meklgjot atbildi uz jautajumu “Kas ir psihologija?”, vispirms
uzmanibu vajadzétu pievérst tam, ka, neraugoties uz varda cilmi (sengr.
psycheé — dvésele; logos — maciba), nav iespéjams apgalvot, ka psihologija ir
maciba par dvéseli.

Rakstos nav atrodams, ka termins “psihologija” butu lietots pirms
renesanses. Rakstitajos avotos psyché un logos tiek savienoti 16. gad-
simta. Visbiezak noradits, ka So jédzienu pirmais lietojis vacu garidz-
nieks Filips Melanhtons, tacu tiek minéti ari citi autori, pieméram, Johans

! Laikmetu hronologija var nebit saistita ar fizisko laiku. Pieméram, dazadas civilizaci-
jas, kuras dzivoja viena laika dazados regionos un kuras raksturo atskirigs attistibas limenis,
var tikt attiecinatas uz dazadiem laikmetiem.

? Teiktais ir uztverams §is gramatas konteksta. Ir véstures apak$nozares, pieméram,
arheologija, kuras tiek plasi izmantotas empiriskas metodes.
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Freigiuss — 1575. gada, Radolfs Gékels jeb Gokleniuss no Marburgas -
1590. gada darba “Psychologia” (Guttenplan 1994). Pastav ari norade, ka
pirmo traktatu, kura minéts termins “psihologija” (psichiologia), sarakstijis
horvatu dzejnieks un humanists Marko Maruli¢s no Splitas (Krsti¢ 1964,
ka minéts Bacunber 2003).

Vacu filosofs un matematikis Kristians Volfs, risinot izzinas problé-
mas, noskira jédzienus “empiriska psihologija’ un “racionala psihologija”
(Schneiders 1983). 19. gadsimta Vilhelms Vunts darba “Tautu psihologija”
noskira sakotnéjos prieksstatus par “kermenisko dvéseli”, kas nav atdalama
no kermena un atrodas asinis, acis, nierés, falla un citos organos, un vélakos
prieksstatus par “brivo dvéseli” (psihi) tas galvenajos veidos, proti, dvéseli -
elpu un dvéseli - énu, kura spéjiga atstat kermeni (Wundt 1923).

Ka minéts ieprieks, atbildot uz jautajumu “Kas ir psihologija?”, nav
iespéjams aprobezoties ar apgalvojumu, ka psihologija ir maciba par dvé-
seli; tapat nakas atzit, ka neeksisté visparatzits (vienots) psihologijas ka
zinatnes definéjums. Uz nule izvirzito jautajumu nereti tiek sniegta atbilde,
ka psihologija ir zinatne par uzvedibu un kognitivajiem procesiem (Colman
2001). Tomér jaatzist, ka $aja definicija skaidri redzama Ziemelamerika
dzimusas psihologijas — biheivioralas un kognitivas pieejas - dominante.
Si darba konteksta vienas dominantes atzisana nebiitu korekta: bez bihei-
vioralas un kognitivas pieejas pastav virkne citu sistému, kuras neieklaujas
$aja paradigma' (Brennan 1994). Tadé] minéta definicija ir vértéjama ka
vienkarsota.

Musdienu psihologija pastav loti daudz dazadu skolu, virzienu, teoriju
un koncepciju, eksisté milzigs skaits sistémisku visparinajumu, kas paredz
veidu, ka organizét zinasanas un interpretét pétijumu rezultatus. Tas
nozimé, ka terminu “psihologija” korekti var definét lielakoties tikai noteik-
tas skolas (psihoanalizes, biheiviorisma, humanistiskas psihologijas utt.)
vai nozares (pieméram, socialas psihologijas vai personibas psihologijas)
ietvaros. Katras psihologijas skolas vai nozares centra ir kada dominante
(neapzinatais, uzvediba, izzinas procesi, subjektiva jéga; personiba, socialas
attiecibas utt.), un katra no tam piedava noteiktu pétijjuma metodologiju

! Zinatnes filosofs Kuns ir piedavajis koncepciju par zinatnes paradigmam (sengr. para-
deigma - piemeérs, paraugs) un to mainu zinatnes attistibas gaita. Paradigma ir kadas zinat-
nieku kopas pasaules uzskats, ko veido vértibas, normas, parliecibas un metodologiskie
pienémumi. Kans uzskatija, ka zina$anas tiek uzkratas kumulativi (vienas paradigmas ietva-
ros), bet tad notiek kumulativs parravums - zinatnes revolacija: zinatné paradigmas mainas.
Pieméram, kvantu teorija nomainija tradicionalos priek$status par mehanikas likumiem
fizika (Kuhn 1962).
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un izteiksmes valodu, tapéc nereti tas ir grati grupét un salidzinat. Jau
kop$ 19. gadsimta, kad psihologija centas iegtt patstavigas zinatnes sta-
tusu, ir vérojama viedoklu dazadiba. Tos grupéjot, var nodalit vismaz tris
pieejas: mehanicismu (centieni visu skaidrot ar fizikaliem procesiem, fizi-
kas likumiem), biologizaciju (centieni visu skaidrot, izmantojot organiskas
pasaules likumsakaribas) un psihologismu (centieni visu paradibu izskaid-
rojumu meklét individa vai kolektivaja psihé).

Paplasinot teikto, janorada, ka termina “psihologija” definésanu apgri-
tina fakts, ka psihologija ka sociala zinatne' izmanto metodes, kuras ir
aizgutas gan no dabaszinatném (pieméram, eksperiments), gan no huma-
nitarajam zinatném (pieméram, interpretécijas). Zina$anas, kuras var
iegt dabaszinatnés (pieméram, fizika, botanika, entomologija), kvalitativi
atSkiras no zinasanam, kuras iegist humanitarajas zinatnés. Pirmaja gadi-
juma tas ir objektivas, bezkaisligas zinasanas, kas iegiitas ar tre§o personu
starpniecibu, otraja gadijuma més vienlaikus esam gan izpétes objekts, gan
subjekts. Dabaszinatnés var aprakstit platni, koku vai skudru, sistemati-
z&ét ieguto informaciju, veikt eksperimentus, ta¢u nevar iegit fenomeno-
logiskas zinaSanas (respektivi, ka tas ir — but platnei, kokam vai skudrai).
Psihologijas pétitaja cilvéku pasaulé var iegtt gan objektiva rakstura zina-
$anas no tresas personas (“kas tas ir”), gan nepastarpinatas fenomenolo-
giska rakstura zinasanas (“kas es esmu”), gan ari zinasanas, ko iegiist no
otras personas (“kas tu esi”). Citiem vardiem sakot, at$kiriba no fiziskas
pasaules cilvéku pasaulé ir iespéja saprast un izjust, ka tas ir — bat cilve-
kam, dalities ar citiem $ajas zina$anas un izveértét citus no tresas personas
pozicijas, t. i., psihologija zinasanas ir ieglistamas gan no pirmas, gan otras,
gan tresas personas (Kim 1999). Sakotnéji psihologija dominéja introspek-
cija (pirmas personas metodologija, kas pamatojas pasanalizé), to nomai-
nija virziba uz ekstraspekciju (tresas personas metodologija, kas saknojas
pastarpinata, atsve$inata novérojuma), savukart Sodien dazado tradiciju

! Jauzsver, ka pasaulé nav vienotas zinatnu, lidz ar to ari psihologijas klasifikacijas. Tur-
klat psihologija, ka jau minéts, ir loti daudzveidiga. Savulaik Padomju Savieniba psihologija
tika pieskaitita pie humanitarajam zinatném (tapat ka vésture, filosofija, literatarzinatne,
makslas vésture u.tml.). Masdienu Krievija psihologija joprojam ir humanitara zinatne.
Eiropa psihologija parasti tiek uzskatita par socialo zinatnu nozari (tapat ka ekonomika,
sociologija u.tml.). Tomér Lielbritanija psihologija pieder pie dzivibas zinatném (angl. life
sciences) kopa ar biologiju, botaniku un zoologiju. ASV psihologiju visbiezak pieskaita pie
uzvedibas (angl. behavioral) zinatném, bet daléji ari pie socialajam zinatném. Latvijas Zinat-
nes padome lidz pat 2004. gadam klasificéja psihologiju ka humanitaro zinatni, bet kops
2005. gada ta tiek piepulcéta socialajam zinatném. Viens no kritérijiem zinatnu apaksnozaru
dalijumos ir nozaré izmantota metodologija.
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un uzskatu parstavju diskusijas ir veicinajusas redzéjuma paplasinasanos,
sekméjot ari dialoga (otras personas) metodologijas attistibu (Maranhoe
1991; Bubnep 1991; Shotter 1997; Auuyxk 2000 . c.). Sis process vienlaikus
ietver gan méginajumus uzlabot eksperimentalo pétijumu procediras un
radit aizvien jaunas statistikas metodes, gan atteik§anos no parliecibas par
aréja (ekstraspektiva) novérojuma objektivitati (McClure 1991), diskutéjot
par pétnieka lomu pétijuma un tas ietekmi uz izpétes rezultatiem (Gergen
1997; Harre 1998; Wetherell, Still 1998 u. c.).

Lai strukturétu psihologijas daudzveidibu, pamatojoties uz izzinas kri-
tériju, var nodalit vismaz tris metaparadigmas. Tas ir, pirmkart, nomoté-
tika' — zinasanas, kas dod likumus (pieméram, biheiviorisms, kur uzma-
nibas centra ir fundamentalu célonseku sakaribu noteik$ana), otrkart,
interpretacija (pieméram, psihodinamiska psihologija) un, treskart, huma-
nitara pieeja (eksistenciali fenomenologiska un humanistiska psihologija,
“kuras ietvaros tiek akcentéts, ka cilvékus nevar saprast ka linearu ietekmju
rezultatu, ka cilvékiem ir briva griba un izvéle” (Sapsford 1998: 75). Katrai
metaparadigmai ir savi aizstavji un savas vajas puses.

Lidztekus faktam, ka psihologija nav vienotibas par ontologiskiem,
epistemologiskiem? un metodologiskiem jautajumiem (Kvale 1997; Van
Dijk 1997; Coolican 1998), respektivi, par to, kas un ka japéta, ne mazak
svarigi ir uzsveért, ka gandriz vienmér ir pastavéjusas pretrunas starp lie-
tisko un akadémisko psihologiju (Polkinghorne 1997). Sis nesaprasanas
izpausmes ir vérojamas ari psihologu organizacijas - ta 1988. gada no
Amerikas Psihologijas asociacijas (APA) atdalijas teorétiskas psihologijas
parstavji, bet gadsimtu mija praktiskie psihologi izveidoja savu asociaciju
(Cayrcrag 2008).

Nedrikst ari aizmirst, ka psihologijai ka zinatnei ir Ipass statuss, jo tas
interesu loks ir saistits ar cilvéeku mazseni intereséjo$iem jautajumiem par
sevi pasu, un lidzas zinatniskiem pétijumiem pastav liels daudzums pseido-
zinatnisku un nezinatnisku interpretaciju. Tapéc, uzsakot profesionala celu,
viens no pirmajiem uzdevumiem ir iemacities atsijat “graudus no pelavam”
gan lietiskas psihologijas joma, gan izvértéjot pétijjumu rezultatus; pastav

! Sengr. nomos - likums; nomothetikos - saistits ar likumdos$anu, tads, kas attiecas uz
juridisko likumu veido$anu un zinatnes likumu atklaganu.

? Ontologija ir maciba par esamibu, kura skaidroti esamibas visparigie pamati, principi,
struktira un likumsakaribas, ka ari piepémumi par to, kadas lietas eksisté vai var eksistét
attiecigaja realitates joma, kadi varétu bat to eksistences apstakli, no ka un kada veida tas
varétu but atkarigas utt. Epistemologija (ari gnozeologija) ir izzinas teorija, filosofijas dala,

kas péta izzinas un zinasanu dabu, izcelsmi un robezas. Katrai zinatnes nozarei un katrai
teorijai ir sava ontologija un epistemologija.
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virkne sociali aprobétu likumu un izzinas normativu, kuri, analizgjot vei-
dus, metodes un procediiras, nosaka to, ka iegiit patiesas, efektivas zinasa-
nas (tiesa, noteiktas skolas vai pieejas ietvaros) (Manstead, Hewstone 1999).
Pieméram, eksisté empiriski analitiska pieeja, kuras parstaviji ir parliecinati,
ka teoretizé$anai jabut saistitai ar empiriski novérojamiem objektiem, un
introspektivi skaidrojosa pieeja, kuras parstavji akcenté nepastarpinato
katra individa iekséjo pieredzi. Abas minétas pieejas ir vienlidz nozimi-
gas — viena tiek mekléta atbilde uz jautajumu “Ka kaut kas strada?”, otra -
“Ko kaut kas nozimé?” (vairak sk.: Martinsone, Pipere 2011).

Tadéjadi, uzkrajoties teorijam, koncepcijam un datiem, psihologija
nepartraukti saturiski pilnveidojas. Sodien informacijas daudzums un
sarezgitibas pakape psihologija ir parsniegusi kritisko limeni - taja nav
iespéjams pilniba orientéties, un parblivétaja informacijas telpa katrs var
uztvert tikai atsevi$kus fragmentus; psihologija ir izveidojies informaci-
jas labirints, kura var viegli apmaldities, ja neizvélas kadu skaidri noteiktu
pavedienu - caurviju motivu vai kritériju.

Teikto lieliski ilustré fakts, ka Amerikas Psihologijas asociacija apvieno
vairak neka 50 disciplinas.! Izpétot to daudzveidibu, varam apcerét, cik liela
meéra psihologija ir vienota zinatne un psihologi — vienas profesijas par-
stavji. Ari Eiropas Psihologu asociaciju federacijas prezidents Roberts Roe
sava referata, kuru vin$ nolasija 2010. gada 11. decembri Pirmaja apvieno-
taja Latvijas psihologu kongresa “Psihologija Latvija: attistiba, izaicinajumi
un perspektivas’, uzsvéra, ka masdienas psihologijas attistiba visa Eiropa
iet pa dazadiem celiem, ta nav vienmeériga, dazadas valstis atskiras gan
psihologijas nozaru klasifikacija, gan izglitiba. Psihologi strada visdazada-
kajas jomas, sakot ar veselibas apriipi un beidzot ar izglitibu, organizacijam,
razosanu un militaro jomu.

Psihologijas daudzveidibu varam skaidrot, izmantojot uzskatu, ka patie-
siba psihologi darbojas ar trim kvalitativi atskirigiem realitates tipiem, kas
veidojusies cilvéka ilgstosas biologiskas un kultaras evoltcijas rezultata:
ar biologisko (primaro), simbolisko (sekundaro) un refleksivo (terciaro)
tipu. Lai ari katrs tips izriet no iepriekséja, ikvienam no tiem ir kvalitativi
atskiriga forma. Pirmaja gadijuma (biologiskais tips) runa ir par cilvéku
ka biologisku butni, kuras uzvedibas pamata ir genétiski nosaciti bioki-
miski un psihofiziologiski procesi. Tie ir kermeniski un tadé] ari potenciali
(dabaszinatniski) novérojami un mérami. Tacu skaidrs, ka cilvéka daba nav
tikai biologiska, ta ir ari simboliska un refleksiva. Par simboliskas cilvéka

! APA : http://www.apa.org/about/division/index.aspx (skatits 14.02.2012.).
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dabas izpausmi var uzskatit vértibas, prieksstatus, socialo praksi un attiek-
smes, ko ietver valoda. Tapéc $aja limeni ir japéta nozimes, kuras tiesi nav
novérojamas un méramas, — par tam var tikai secinat, tas var konstruét un
interpretét. Savukart virs simboliskas formas eksisté refleksiva kompetence,
kuras veido$anas ir saistita ar cilvéka spéju konceptualizét sevi. Pirmajos
divos limenos cilvéks ir determinéts, savukart tre$aja runa ir par vina auto-
nomiju, kas veidojas, pateicoties spéjai reflektét par sevi un notikumiem
(Stevens 1998).

Minétos tris realitates tipus nosaciti var salidzinat ar zinatnes filosofa,
kritiska racionalisma iedibinataja sera Karla Popera noskirtajam trim
pasaulém. Pasaule Viens ir fizikala pasaule, fiziska apkartne, ieskaitot
musu dabiskos organismus. Pasaule Divi ir miisu pardzivojumu pasaule,
pieméram, musu ceribu un bailu pasaule, domu pasaule, to pardzivojumu
pasaule, kuri mums rodas, lasot kadu gramatu, méginot saprast kadu teo-
riju. “Ar Pasauli Tris es izprotu misu gara produktu pasauli. [..] Pasaules
Tris centrs ir cilvéku valoda ar tas ipatumu: cilvéku valoda ar teikumiem,
kas var but patiesi vai aplami. [..] No cilvéku valodas ir attistijusies cilvéku
kultara, [..] visi cilvéka darbibas produkti [..]. Daléji Sie produkti pieder
pie Pasaules Viens. [..] vairums Pasaules Tris priekSmetu nebutiska veida
pieder pie Pasaules Viens” (Popers 2005: 64-65). “Pasaulei Tris ir milziga
nozime cilvéku dzivé. Es apgalvoju, ka més ka personibas patiesi eksistéjam
tikai sava attieksmé pret Pasauli Tris. [..] cilvéce nepastav bez §is Pasaules
Tris: masu cilvéce pastav mijiedarbé starp mums un $o Pasauli Tris” (tur-
pat: 86-87). Pasaule Tris ir domu satura pasaule, pieméram, religiju un
ideologiju pasaule. Popers ari uzsver: “Sis tris pasaules nepieder pie zinat-
nes dabaszinatniskaja nozimeé. Tas pieder pie jomas, kas janosauc kaut ka
citadi, teiksim, pie metafizikas” (turpat: 64).

No teikta varam secinat, ka miasdienas psihologiju raksturo viedoklu
daudzveidiba: teorétisko un empirisko zinasanu ieguves, analizes un inter-
pretacijas atskiribas. Tapéc ta ir uzskatama par multiparadigmalu zinatni',
kura nepastav “vieno$anas” par pamata kategoriju izpratni un to izpétes
metodologiju. Psihologijas daudzveidibas akcepté$ana prasa atteikSanos
no mita par zinasanu teorétisko viendabibu. “Tas nozimé atteiksanos no
dziliem secinajumiem (un ceribam), no apgaismibas laika domasanas, kuru

! Eksisté ari citi uzskati: psihologija vél nav sasniegusi noteiktas paradigmas limeni, ta
ir pirmsparadigmatiska, jo taja nav noformulétas galvenas izpétes kategorijas (Kuhn 1962).
Vienlaikus dazadi autori meklé veidus, ka apkopot esosas zinasanas, noskirot metaparadig-
mas (pieméram, Bochner 1985; McClure 1991; Gergen 1997; Shotter 1997; Sapsford et al.
1998; Smith 2001; Renge, Austers 2003).
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pauz uzskats, ka tas, kas ir reali uztverams, ari ir sakartota un sistematizéta
pasaule (potenciali), vienada mums visiem.” (Shotter 1997: 69)

Psihologijas vésture izmanto véstures metodes ar mérki saprast, siste-
matizét un interpretét psihologijas veido$anas un attistibas gaitu. Visbiezak
tas ietvaros tiek meklétas atbildes uz jautajumu “Ka apzinat, analizét un
strukturét daudzveidigo, plaso materialu, kas veidojies véstures gaita, un
ka to atspogulot?”.

Latvija psihologijas vésture ietilpst visparigas psihologijas apaksnozaré.
Dazviet pasaulé ta tiek uzskatita par atsevisku disciplinu. Pieméram, Ame-
rikas Savienotajas Valstis ta ir attistijusies jau gandriz 50 gadus, ietverot
nepieciesamos atributus: recenzétu izdevumu, profesionalo biedribu un
izglitibas programmu. 1965. gada Roberts Vatsons nodibinaja Zurnalu
“Journal of the History of the Behavioral Sciences” (“Uzvedibas zinatnu
vésture”) un kluva par ta redaktoru. 1966. gada vins kluva ari par pirmo
APA 26. nodalas - Psihologijas véstures biedribas (Society for the History
of Psychology) - vaditaju. Gadu vélak Nihemp$iras Universitaté Vatsons
izveidoja pirmo studiju programmu psihologijas vésturé diplométu spe-
cialistu sagatavo3anai. Sodien ASV psihologijas vésturi var apgiit vismaz
Cetras studiju programmas', joprojam tiek izdots ari Zurnals, kas 21. gad-
simta ir ieguvis jaunu nosaukumu “History of Psychology”.

Ir skaidrs, ka psihologijas véstures studijas ir viens no soliem, lai klatu
par profesionali, tapéc $i disciplina, lidztekus citiem studiju kursiem,
parasti ir ieklauta visas psihologu izglitibas programmas. Si kursa pamatuz-
devums ir piedavat kritérijus, kas palidzétu toposajiem specialistiem orien-
téties psihologijas daudzveidiba. Vienlaikus specialistu vida nav vienotibas
jautajuma par to, ka macit psihologijas vésturi. Sodien ir aktualizéts jauta-
jums, vai psihologijas vésturi studentiem macit ka atsevisku studiju kursu
(priekSmetu) vai ari ieklaut to citos studiju kursos (pieméram, kognitivas
psihologijas vésturi macit kognitivas psihologijas kursa, attistibas psiho-
logijas vésturi - attistibas psihologija u.tml.). Diskusija par psihologijas
macisanas jautajumiem noritéja ari 2006. gada APA organizétaja simpozija
“Kad atveras parades durvis: ka psihologijas kursa macisana ietekmé citu

! Strafordsiras Universitates Psihologijas véstures centrs (Straffordshire University Cen-
tre for the History of Psychology); Dublinas Universitates koledzas Pécdiploma studijas
psihologijas vésturé un filosofija (University College Dublin Postgraduate Studies in His-
tory and Philosophy of Psychology); Kalgari Universitates Teorétiskas psihologijas pro-
gramma (University of Calgary Programme in Theoretical Psychology); Jorkas Universitates
Psihologijas véstures un teorijas programma (York University History and Theory of Psycho-
logy Graduate Program).
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priek$metu macisanu”. Si diskusija apliecindja, ka misdienas nevar runat
par psihologijas vésturi ka viendabigu jomu.

Galvena psihologijas véstures probléma, ka izriet no ieprieks minéta,
ir $ada: vésture ietver subjektivo aspektu, un nav iespéjams viennozimigi
definét, kas ir psihologija. Tapéc dazadas valstis un augstskolas atkariba no
daudzveidigiem objektiviem un subjektiviem faktoriem ir veidojusas atski-
rigas pieejas psihologijas véstures izpratnei — no attieciga laika materia-
las kultaras (pieméram, dazadu mérinstrumentu) apraksta lidz filosofiski
metodologiskai psihologijas analizei. Cita probléma: nav vienotas pieejas
psihologijas véstures periodizacijai un taja “ieklaujamam” saturam. Piemé-
ram, psihologijas vésturé pastav vairakas tendences jautajuma par periodi-
zaciju. Vieni autori uzskata, ka psihologijas vésture sakusies tala senatné un
aptver ari dazadu laikmetu domataju mdcibu par dveéseli religiska un filoso-
fiska konteksta (Watson 1963; SIpomueBckuit 1996; Mapunukosckast 2001;
Kpman 2007 u. c.), citi -, ka par psihologijas vésturi var runat tikai kops
modernas psihologijas, proti, psihologijas ka patstavigas zinatnes dzimsa-
nas, t. 1., kop$ 19. gadsimta beigam, iespéjams, retrospektivi ieskicéjot ari
jaunos laikus (kops 17. gadsimta), kad aizsakas modernisma prieksstatiem
atbilstosa zinatniskas domas attistiba (Schultz 1996 u. c.).

Nereti tiek minéts, ka psihologija ir dzimusi 1879. gada, kad Vunts
Leipciga atvéra psihologijas laboratoriju, kura tika veikti eksperimentali
pétijumi. Sis akts psihologijas vésturé ir ieguvis simbolisku jégu ka lieciba,
ka psihologija kluvusi par patstavigu zinatni, jo ta, tapat ka dabaszinatnes,
stingri balstas uz eksperimentalam metodém. (Precizitates labad jamin,
ka pirms $is laboratorijas darbojas ari citas, pieméram, 1875. gada Viljams
Dzeimss ASV izveidoja eksperimentalas psihologijas laboratoriju, kas gan
nebija paredzéta pétnieciskiem nolukiem, drizak demonstréjumiem lek-
cijas.) Tomér jauzsver, ka pats Vunts vienlidz daudz uzmanibas veltjja ari
tautu psihologijai (no 1900. lidz 1920. gadam iznaca 10 séjumi, kas veltiti
$ai tematikai'), kura izmantoja aprakstosas metodes. Psihologijas véstures
stastitajs atkariba no intereses, vértibam, parliecibas un citiem faktoriem
parasti izvélas akcentét Vunta devumu vai nu eksperimentalaja psihologija,
vai tautu psihologija. No teikta klast skaidrs, ka psihologijas véstures saturu
var veidot atskirigi, izvéloties noteiktus orientierus vai kritérijus.

Tradicionali psihologijas véstures materialu strukturé pa nozarém
(personibas psihologija, attistibas psihologija, sociala psihologija utt.); pa

! Vilkerpsychologie: 1-2: Die Sprache (1900); 3: Die Kunst (1908); 4-6: Mythos und
Religion (1910, 1914); 7-8: Die Gesellschaft (1917); 9. Das Recht (1918); 10: Kultur in der
Geschichte (1920).
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skolam (psihodinamiska psihologija, biheiviorisms, eksistenciala psiho-
logija, fenomenologiska psihologija, humanistiska psihologija, kognitiva
psihologija, konstrukcionisms utt.); pa kategorijam (motivacija, emocijas,
domasana utt.); pa valstim un geografiskajiem regioniem (psihologijas
attistiba Vacija, Lielbritanija, ASV utt.).

Ikviens autors psihologijas daudzveidibu var grupét, izvéloties ari kadu
specifisku pieeju atbilstosi savam interesém. Pieméram, var analizét meta-
foras psihologijas vésturé (Leary 1990), katolicisma ietekmes (Misiak,
Staudt 1954), sieviesu devumu psihologija (Stevens, Gardner 1982; Scarbo-
rough, Furumoto 1987; Milar 2000) vai apliakot psihologijas sistémas
(Brennan 1994; Smith 2001). Ta Noels Smits, iztirzajot iekséja un aréja
dihotomiju, piedava noskirt vairakas psihologijas sistémas: pirmkart, tas,
kuras céloni meklé organisma (kognitiva psihologija — galvas smadzenés,
humanistiska - iedzimta/biologiski noteikta vajadziba péc pasaktualizaci-
jas, psihoanalize - biologiski noteiktajas dzinas), otrkart, tas, kuras céloni
meklé apkartéja vidé (uzvedibas analize, ekologiska psihologija), treskart,
tas, kuras céloni meklé sociuma (socialais konstrukcionisms) un, ceturt-
kart, sistémas bez centracijas (necentriskas sistémas) (dialektiska, fenome-
nologiska psihologija u. c.). Protams, jo plasaku materialu un avotu klastu
autors censas aptvert, jo gratak bat nevainojamam. Japiekrit Smita teik-
tajam: “Galvena probléma katram autoram, kur$ raksta par psihologijas
sistémam, ir ta, ka vins nevar but eksperts visas sistémas; musdienas ikviens
labi parvalda vienu sistému vai vél specifiskak — kadu $is sistémas dalu”
(Smith 2001: 18)

Aplikojot psihologijas véstures saturu, jaatceras, ka musdienas psiho-
logijas pasaulé valdosa ir anglu valoda un psihologija ir uzskatama par
Rietumu akadémiskas zinatnes augli. Psihologijas teorijas, kas tiek publi-
cétas zurnalos un citos avotos anglu valoda, joprojam atstaj visspécigako
ietekmi uz psihologijas zinatnes attistibu. Par paréjas milzigas pasaules
dalas psihologijas pétijumiem un teorétiskajam nostadném arpus “valdosas
pieejas” ir zinams visai maz (Moghaddam 1987). Ir skaidrs, ka eksisté ari
citi uzskati, kuri plasakai sabiedribai nav zinami, jo publicéti cita valoda -
ne anglu, vai tikusi ignoréti, jo ir nozimigi tikai kadas konkrétas kultaras
ietvaros. Lai raksturotu So vésturiski izveidojusos situaciju, tiek izmantots
akronims WASP (Western academic scientific psychology — Rietumu akadé-
miska zinatniska psihologija), ar to saprotot ne vien Rietumu psihologiju,
bet ari psihologijas ka zinatnes praksi ASV, Lielbritanija un to kultiras un
valodas satelitos (Berry, Poortinga, Pandey 1997).
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Psihologijas véstures konteksta tas nozimé, ka daudzi sasniegumi, kas
nav tulkoti angliski, bet ir bijusi pieejami citas valodas vai arl nav tiesi ietek-
méjusi anglosaksu psihologijas dzislu, biezi vien nav ieklauti psihologijas
véstures analizé. Pieméram, Francija popularie Lisjéns Levi-Brils un Emils
Dirkems, kuri likusi pamatus misdienu socialo prieksstatu pétijumiem psi-
hologija, ASV izdotajas macibu gramatas psihologijas vésturé lielakoties
nav minéti. Tajas biezi netiek minéts ari vacu aprakstosas psihologijas par-
stavju Eduarda Sprangera, Vilhelma Dilteja, Viljama Sterna devums, jo tas
neieklaujas pozitivisma mantojuma principos. (Sie autori savulaik ir bijusi
nozimigi tiesi Latvija.) Savukart ASV psihologijas véstures gramatas
parasti tiek minéti visi APA prezidenti. Vésturisko koliziju dé] Padomju
Savienibas un Krievijas psihologija ir veidojusies loti noslégti un liela
dala tas devuma pasaulé tiek apguta tikai Sodien (vairak sk. 6. nodala).

Attieciba uz psihologijas véstures satura izklasta veidu jamin vél viens
aspekts. Visbiezak psihologijas véstures autori orientéjas uz personologisko
(individualpsihologisko) vai konteksta (socialkulturalo) pieeju. Atbilstosi
personologiskajai pieejai vésturi veido izcilu cilvéku darbiba, tapéc cilvéka
biografijas analize lauj izprast, ka radusas jaunas idejas. Sis pieejas par-
stavji fokuséjas uz personibu, tas vértibu sistému, domasanas stilu, gribas
ipasibam, ari projekcijam, kas ir daléji neapzinatas un biezi pat nosaka
piederibu kadai skolai. Personologiskas pieejas atbalstitaji uzskata, ka par-
mainas zinatnes vésturé sekmé unikali cilvéki, kuri ir spéjigi mainit vés-
tures gaitu. Dazkart par atskaites punktu kada zinatné kalpo $o unikalo
personibu atklajumi (pieméram, psihologija péc Vunta). Tatad, lakojoties
no personologiskas pieejas skatpunkta, var teikt, ka cilvéks veido laiku vai
ari - vésturi veido géniji. Sis pieejas saknes ir mekléjamas skotu rakstnieka
un vésturnieka Tomasa Karlaila darbos, kurs 19. gadsimta 40. gados rakstija
par varoniem vésturé (Carlyle 1841).

Konteksta pieejas parstavji uzsver, ka zina$anas un izpratne ir atkariga no
pasaules ainas, kultiiras paradigmas — Zeitgeist jeb laika gara', kas cilvékus
padara uznémigus pret vienam idejam un neuznémigus pret citam.> Social-
kulturalas pieejas ietvaros tiek akcentéts, ka cilvéku veido laiks, laujot (vai
nelaujot) vina idejam veidoties un attistities: laika gars rada nosacijumus

! Terminu ieviesa vacu dzejnieks Géte, bet amerikanu psihologs Borings 1942. gada
izdotaja gramata Sensation and Perception in the History of Experimental Psychology pieda-
vaja to parformulét ka savveida matricu.

? Par labu 3ai pieejai tiek minéti pieméri, kad divi domataji neatkarigi viens no otra
aptuveni viena laika atklaj kadu fenomenu, pat nenojausot par paraléliem pétijumiem (pie-
meéram, psihologija $ads piemérs ir DZeimsa-Langes emociju teorija).
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tas vai citas koncepcijas radi$anai, §is koncepcijas pienemsanai vai noraidi-
$anai. (Piemeéram, ja zinatné eksisté viena dominéjosa teorija, ta var traucét
citu viedoklu attistibai. Dazkart zinatnieki, kuri sevi jau apliecinajusi, tik
dedzigi aizstav kadas pieejas pareizibu, ka tiek apspiestas jaunas vai atski-
rigas koncepcijas.) Tatad, lukojoties no konteksta pieejas skatpunkta, var
teikt: ja laika gars nebts gatavs pienemt jaunas idejas, tad tas nedzirdeés,
nepienems vai pat apsmies, tas neietekmés zinatniskas domas attistibu, jo
neatbildis socialas un kultaras atmosféras uztverei.! Tas nozimé, ka zinat-
nieku ierobezo vina laikmeta intelektualais klimats.

Jau kop$ pagajusa gadsimta vidus un jo ipasi $aja gadsimta psihologijas
veéstures izklasta ir vérojama zinama “nobide” uz konteksta pieeju (Viney;,
King 1998; Goodwin 2004). Pat tie autori (Watson 1963; Watson, Evans
1991; Simonton 2002), kuri savos darbos pievérsusies ievérojamu psiho-
logu devumam, tomeér apliko apstaklus, kas §is personibas ir radijusi.

Jaunu skanéjumu konteksta pieeja ieguva 20. gadsimta 80. gadu bei-
gas, kad Lorela Furumoto formuléja “jauno psihologijas vésturi’, kurai ka
patstavigai disciplinai, vinasprat, ir jabat konceptualai un visaptverosai
(Furumoto 1989). Jau pirms tam, kad Furumoto kluva par APA Psiholo-
gijas véstures biedribas prezidenti (1996. gada), vina aicinaja iedzilinaties
noteikta laikmeta — laika gara — domasana, uzsverot, ka psihologijas vésture
nav tikai ideju un Lielo cilvéku dzives un darbibas izpéte. Precizitates labad
gan jamin, ka “jauna psihologijas vésture” tiek ari kritizéta, ap$aubot, vai
psihologijas vésturi var rakstit tikai no viena skatpunkta (Leahey 1994).

Tomeér, izvértéjot pamattendenci, var apgalvot, ka Sodien psihologijas
vésturé (atseviskos gadijumos to pardévéjot par psihologijas filosofiju un
vésturi) kopuma ir vérojami centieni veidot vésturisko izklastu konteksta,
mazak uzmanibas veltot skolu veido$anas, attistibas, savstarpéjas ietekmes
(un cinas) detalu iztirzajumam, to dibinataju un sekotaju personibas anali-
zei. Minétie centieni liela méra ir kluvusi ari par misu, §is gramatas autoru,

! Pieméram, kultaras situaciju 18. gadsimta ataino $aja laika izveidojusies spéju teorija,
kuru formuléja Helvécijs, bet kuras saknes rodamas apgaismibas idejas: cilvéki piedzimst
vienlidzigi, iedzimtu sp&ju nav, bet ir dazadi socialie apstakli un atgkirigs izglitibas limenis.
Savukart 19. gadsimta beigas vairakas valstis bija vérojama nacionalas pasapzinas atmoda
un tadé] aktuali bija jautajumi, kas saistiti ar ta saukto nacionala rakstura psihologiju (Vunts
(Vacija), Potebna (Krievija), Jurevi¢s, Dale (Latvija) u.c.). Vairums teoriju, kuras raditas
19. gadsimta beigas, ir izprotamas Darvina evoliicijas principu konteksta, saistiba ar dabisko
atlasi un vairak pielagoto organismu izdzivo$anu.

Par labu konteksta pieejai liecina atklajumi, kas apsteidz savu laiku un ievéribu gast
vélak, vai ari fakts, ka jau ieprieks izteiktas idejas dazkart ievéribu un popularitati gast tikai
vélako laiku autoru darbos. Pieméram, evolacijas idejas jau pirms Darvina izteica Spensers,
bet fon Hartmans par bezapzinato rakstija jau 30 gadus pirms Freida.
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vadmotivu: lai izprastu psihologijas véstures attistibas kopsakaribas, sva-
rigi ir apzinat psihologijas attistibas procesa kontekstu (vairak sk. sadala
“Materiala izklasta logika”). Vienlaikus ir saglabata ari ideju véstures pieeja
(1. nodala) un atseviskos gadijumos akcentéts konkrétu personibu devums.

Te gan jauzsver, ka $1 gramata savu celu pie lasitaja méro jau vairak
neka piecpadsmit gadus - kops laika, kad vél plasi nebija pieejams inter-
nets un datubazes. Kristine Martinsone un Anita Lasmane manuskriptu
pilniba ir parstradajusas un atjaunojusas tris reizes (patiesam!), vél aizvien
risinot jautajumu, ka analizét un strukturét daudzveidigo, plaSo materialu,
ka izkristalizét butisko, atmest lieko, integrét apjausto, ka to atspogulot,
veidojot psihologijas véstures periodizaciju.

Paskaidrojot izvéli rakstit gramatu psihologijas vésturé, japiebilst, ka
abas esam ieguvusas tris augstakas izglitibas, tostarp ari pilnu izglitibu psi-
hologija un humanitaro izglitibu valodniecibas joma. Acimredzot tiesi $is
aspekts ir sekméjis miisu interesi reflektét par psihologijas daudzveidibu
un daudzbalsibu vésturiska griezuma.

Parlakojot tris dazados gramatas manuskriptus, ir vérojams, ka $ajos
ilgajos gados esam mainijusas meés pasas, musu pasaules izjuta, kopsaka-
ribu izpratne un lidz ar to masu psihologijas véstures interpretacija. Turklat
§Is gramatas tap$anas laiks saskan ar loti dinamiskam vésturiskam par-
mainam musu valsti un pasaulé. Nenoliedzama nozime ir ari informacijas
tehnologiju attistibai.

2000. gada vasara, uzsakot darbu pie gramatas, par pamatu tika nem-
tas Kristines Martinsones lekcijas psihologijas vésturé, kuras tika lasitas
Latvijas Universitates studentiem, un Anitas Lasmanes Rigas Pedagogijas
un izglitibas vadibas augstskolas studentiem lasitas lekcijas psihologijas
vésturé. Tolaik Martinsonei un Lasmanei, veidojot gramatas pirmo manu-
skriptu, viena no galvenajam vértibam skita no daudziem avotiem apko-
pota informacija (lai ari Sodien to gruti atceréties, informacijas resursi bija
ierobezoti). Balstoties uz tolaik pieejamajiem avotiem, salidzinosi plass
materials bija veltits psihologijai ka macibai par dveseli, aplukojot dazadu
laikmetu filosofisko macibu ietvaros izteiktas psihologiskas idejas.

Gandriz vienlaikus ar gramatas pirma manuskripta pabeig$anu strauji
paplasinajas informativa telpa - 2002. gada kluva pieejamas datubazes
psihologija. Sis process lava apgiit arvien jaunas pieejas un viedoklus un
lidz ar to arl interpretacijas iespéjas. Apkopojot plasu materialu, tapa otra
gramatas versija, kuru autores centas veidot visaptverosu, tapéc taja psi-
hologijas véstures materials bija strukturéts gan pa valstim, gan pa sko-
lam, gan pa nozarém un kategorijam, censoties lidzsvarot personologisko



